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1 Einleitung
1.1 Motivation
In der Ausgabe Tegenlicht am 12. April 2010 zum Thema De groene Masterclass1,2 auf dem 
niederländischen Fernsehsender VPRO wurde der Gebrauch von Biomasse als Grundstoff für 
Nichtlebensmittelprodukte,  insbesondere  in  der  chemischen  Industrie,  als  ein  für  die 
Niederlande empfehlenswerter und chancenreicher Weg dargestellt. Die Niederlande verfügen 
sowohl  über  eine  hochtechnisierte  Agrarindustrie  mit  entsprechenden  wissenschaftlichen 
(außer-)universitären Forschungseinrichtungen als auch über den Hafen Rotterdam, einen der 
wichtigsten Häfen für fossile Rohstoffimporte Europas, eine gut entwickelte nachgelagerte, 
weiterverarbeitende  Industrie  im  fossilen  Bereich  als  auch  eine  hochentwickelte 
Transportindustrie,  die  insbesondere  aufgrund  der  schiffbaren  Wasserwege  auch  für 
großvolumige Güter geeignet ist. Ähnlich wie Deutschland und Spanien auf Sonnenenergie 
oder Dänemark auf Windenergie für einen Übergang zu einer nachhaltigen Energiegewinnung 
setzen, kann die Niederlande auf Biomasse im Energie- und Materialbereich setzen und sich 
ihre bereits vorhandene Infrastruktur zunutze machen. 
Dabei ist das Konzept der biobasierten Ökonomie in der Öffentlichkeit beinahe unbekannt. 
Während  sich  gesellschaftliche  und  politische  Diskussionen  zu  sozialen  und 
Umweltproblemen  aufgrund  des  Biomassegebrauches  größtenteils  auf  Biotreibstoffe 
beschränken, bleiben Diskussionen und entsprechende nachfolgende Regelungen für andere 
stoffliche  Verwertungen  von  Biomasse  –  beispielsweise  der  Einsatz  von  Palmöl  in 
Nahrungsmittel- oder Kosmetikproduktion – außen vor. Schon jetzt werden in etwa nur 5% 
des Palmöls für Biotreibstoffe verwendet, die gesellschaftliche Problematisierung der anderen 
95% bleibt  aus  (Interview Rechberger).  Der  Begriff  biobasierte  Ökonomie  demgegenüber 
zielt  auf  alle  Nichtlebensmittelprodukte,  die  auf  Biomasse  basieren  oder  biobasierte 
Inhaltsstoffe beinhalten, ab und ermöglicht daher eine umfassendere Problematisierung und 
Diskussion. Auch die Thematisierung der weiteren Inwertsetzung von Natur durch neoliberale 
Wirtschaftspolitik  konzentriert  sich  auf  die  Kapitalisierung  von  Biodiversität  und  der 
Ausdehnung  der  ökonomisch  genutzten  Landflächen.  Biomasse  als  Ersatzstoff  für  Erdöl, 
Kohle  oder  Erdgas  wird,  mit  Ausnahme  bei  Biotreibstoffen  wenig  Beachtung  geschenkt, 
1 Die grüne Meisterklasse (Übs.d.V.).
2 Quelle: http://player.omroep.nl/?aflID=10863070 (letzter Zugriff 18-07-2011).
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obwohl  die  industrialisierten  Gesellschaften  ohne die  dadurch  produzierten  Produkte  oder 
Energiegewinnungen kaum denkbar wären.
1.2 Beschreibung des Forschungsgegenstandes
Das Jahr 2008 zeichnete sich nicht nur durch die Finanzkrise aus, sondern machte durch die 
Nahrungsmittel-,  Energie-  und  anhaltende  Klimakrise  deutlich,  dass  grundlegende 
Änderungen  des  auf  fossilen  Energieträgern  basierten  Wirtschaftssystems  notwendig  sein 
werden,  um  derartigen  Ereignissen  in  Zukunft  zuvorzukommen.  Biobased  Economy,  die 
biobasierte Ökonomie, heißt das Schlüsselwort auf europäischer aber auch nationalstaatlicher 
Ebene,  das  das  bestehende  Wirtschaftssystem  auf  erneuerbare  Energieträger  transferiert, 
überlebensfähig  machen  soll.  Die  damit  einhergehende  enge  Verknüpfung  zwischen 
Agrarwirtschaft und Weltwirtschaft – der primäre Rohstoff der Weltwirtschaft wächst künftig 
auf  landwirtschaftlichen  Flächen  –  bietet  Chancen  wie  eine  Regionalisierung  und 
Ökologisierung von Wirtschaftskreisläufen, kann aber auch eine erneute Kolonialisierung auf 
Basis  landwirtschaftlicher  Erzeugnisse  des  Globalen  Südens  durch  den  Globalen  Norden 
bedeuten.  Die  Niederlande,  der  weltweit  drittgrößte  Exporteur  von agrarischen  Produkten 
nach  den  USA  und  Frankreich  (Ministerie  LNV  2005:  9),  sehen  aufgrund  ihrer 
wissenschaftlichen  Expertise,  jahrelangen  Erfahrungen  und  der  sehr  guten  logistischen 
Infrastruktur  in  einer  biobasierten  Ökonomie  große  wirtschaftliche  Chancen 
(Boekema/Smulders/Gijzen 2009: 13,15-17).
Während im Bereich  der  Biotreibstoffe  auf  europäischem Niveau bereits  entwickelte  und 
gesellschaftlich auf breitem Niveau wirkende Politiken vorhanden sind, ist der politisch von 
Biotreibstoffen abgegrenzte Bereich der biobasierten Ökonomie (siehe dazu Begriffsdefinition 
Kapitel 1.6.3) noch weitgehend dominiert durch Absichtserklärungen ihrer Entwicklung. Dies 
manifestiert sich beispielsweise auf niederländischer Ebene in immer wieder aktualisierten 
Plänen  und  Regierungsvisionen  –  beispielsweise  die  Overheidsvisie  op  de  Bio-based 
Economy in de energietransitie. 'De keten sluiten'3 aus dem Jahr 2007 oder der Businessplan 
Biobased Economy von 2011. Auf europäischer Ebene bestehen die Absichtserklärungen zu 
einer Knowledge-Based Bio-Economy (KBBE) mittels der Leitinitiative „Innovationsunion“:  
Schaffung  einer  biobasierten  Ökonomie  bis  2020  in  der  Europa  2020  Strategie  (EK 
2010/2020: 10), die die Lissabon-Strategie ablöste, als auch durch Forschungsförderungen, 
3 Regierungsvision einer biobasierten Ökonomie in der Energietransition. 'Die Kette schließen' (Übs.d.V.).
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insbesondere dem aktuellen Rahmenprogramm für Forschung (RP) RP7. Auch aufgrund der 
geringen Marktdurchdringung biobasierter Produkte im großindustriellen Bereich und ihrer 
derzeitigen  Konzentration  auf  Feinchemikalien  und spezielle  Anwendungen wie  PlayMais 
oder kompostierbare Gartenprodukte (Bos 2008: 14),  findet sich nur in geringem Umfang 
Literatur  mit  politisch-institutionellem  oder  sozial-ökologischem  Fokus  zum  Thema 
biobasierte  Ökonomie.  Im  Gegensatz  dazu  haben  die  Debatten  um  die  verschiedenen 
Konzepte eines Green New Deals (GND) beziehungsweise einer Green Economy (näheres 
dazu in Kapitel  3) in sozio-ökologische Untersuchungen bereits Eingang gefunden. Wie in 
Kapitel  3.1 erörtert  wird,  schließt  das  Konzept  einer  biobasierten  Ökonomie  in  ihren 
Lösungsstrategien  als  auch  in  dem  ihr  zugrunde  liegenden  ökonomischen  Umfeld  an 
Konzepte des GND an. Die vorliegende Arbeit versucht daher, mittels der Bezugnahme zu der 
biobasierten Ökonomie mit Schwerpunkt auf niederländische Politiken an die Debatte um die 
GNDs  anzuschließen.  Dabei  soll  betont  werden,  dass  gerade  Umweltbereiche  wie 
Biodiversität, Klima oder Agrartreibstoffe für diese Arbeit herangezogen werden, da Politiken 
dieser Bereiche nicht nur Industriesektoren und globale wirtschaftliche Zusammenhänge einer 
biobasierten Ökonomie betreffen, sondern die darin verhafteten Perspektiven (beispielsweise 
die Treibhausgasreduktion mittels Effizienzsteigerungen) in Einklang mit Lösungsstrategien 
einer  biobasierten  Ökonomie  stehen.  Eine  biobasierte  Ökonomie  wird  –  im  Falle  von 
Biodiversität  in  ganz  besonderem  Maße  –  daher  auch  von  Ergebnissen  politischer 
Aushandlungsprozesse in diesen Umweltbereichen geformt.
1.3 Fragestellung
Die Transformation von einer fossilbasierten Ökonomie zu einer biobasierten Ökonomie ist 
eine  mögliche  Lösungsperspektive  zu  den  seit  den  1980er  Jahren  auf  globalem  Niveau 
geführten  Diskursen  über  Fragen  von  Umweltschutz  und  Grenzen  des  Wachstums.  Auch 
würde die  darin antizipierte  Ökologisierung der  Ökonomie an das gestiegene ökologische 
Bewusstsein westlicher Gesellschaften anschließen. Die mögliche ökologische Alternative zu 
der bestehenden fossilbasierten Ökonomie wird dabei von unterschiedlichen AkteurInnen mit 
unterschiedlichen  Zielsetzungen  und  Motivationen  verfolgt.  Dies  könnten  ökonomische 
Chancen  aufgrund  steigender  Preise  fossiler  Grundstoffe,  eine  Abflachung  der  sozial-
ökologischen Auswirkungen von peak oil oder die Adaption bestehender Infrastrukturen sein, 
die in ihren Auswirkungen den materiell-stofflichen Wechsel zwischen Gesellschaft und Natur 
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auf unterschiedliche Weise determinieren würden.
Die  vorliegende  Arbeit  geht  dabei  zunächst  der  Frage  nach,  welche  Auswirkungen  die 
Transformation von der fossilbasierten zu einer biobasierten Ökonomie auf den materiell-
stofflichen Wechsel  zwischen  Gesellschaft  und Natur  hat  und inwiefern  sich  dadurch  die 
biobasierte Ökonomie in einer fordistischen oder postfordistischen Ära verorten würde.  In 
zweiter Instanz wird auf bestehende und neue AkteurInnenkonstellationen im Kontext einer 
biobasierten  Ökonomie  Augenmerk  gelegt,  welche  Zielsetzungen  diese  verfolgen  und 
inwiefern  diese  in  der  Gesellschaft  verankert  sind  und  mit  bestehenden  Überzeugungen 
korrelieren. Die Fragestellungen lauten daher: 
 Inwiefern  lassen  sich  fordistische  und  postfordistische  Naturverhältnisse  in  der  
Implementierung einer biobasierten Ökonomie feststellen und inwiefern manifestiert  
sich ein postfordistisches Akkumulationsregime mittels der biobasierten Ökonomie?
 Welche  politischen,  wirtschaftlichen  und  gesellschaftlichen  AkteurInnen  formen  in  
welcher Weise Politiken zu Biomasse und einer biobasierten Ökonomie?
1.4 Stand der Forschung
Bezüglich niederländischer Politiken zu biobasierter Ökonomie, dem Politikfeld Agrificatie, 
bietet die Untersuchung von Bos  Agrificatie in de Biobased Economy.  Een analyse van 25 
jaar beleid en innovatie op het gebied van Groene Grondstoffen4 die wichtigste Quelle. Dabei 
werden niederländische und europäische Politiken zu grünen Grundstoffen in den letzten 25 
Jahren  beschrieben.  Die  Untersuchung  beschäftigt  sich  dabei  mit  der  Genesis  neuer 
technologischer  Innovationen  im  Bereich  grüner  Grundstoffe  und  die  dahinterliegenden 
Motivationen  und  Hindernisse  auf  politischer  und  wirtschaftlicher  Ebene,  sowohl  in 
nationalem als auch europäischem Kontext (Bos 2008).
Über die Chancen und Herausforderungen der biobasierten Ökonomie für die Niederlande, 
insbesondere  die  Verknüpfung  von  petrochemischer  und  agroindustrieller  Industrie, 
beschäftigt sich beispielsweise Blaauw et al.  in  Biomass for the Dutch Chemical Industry.  
Opportunities for agriculture. Dabei werden Komplexitäten von biobasierten Grundstoffen im 
Verhältnis  zu  fossilbasierten  Grundstoffen,  Chancen  der  niederländischen  chemischen 
Industrie  im  europäischen  Umfeld  und  Herausforderungen  in  der  intensivierten 
Zusammenarbeit zwischen den unterschiedlichen Industriesektoren erörtert. Dabei wird auch 
4 Agrificatie in der biobasierten Ökonomie. Eine Analyse von 25 Jahren Politik und Innovation auf dem Gebiet 
der grünen Grundstoffe (Übs.d.V.).
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der Frage nachgegangen, welche Vor- und Nachteile die Nutzung bestehender fossilistischer 
Infrastrukturen  und  die  Produktion  bestehender  fossilbasierter  Produkte  auf  Basis  von 
biobasierten  Grundstoffen  im  Vergleich  zu  einer  Neuentwicklung  von  biobasierten 
Grundstoffen und entsprechender Infrastrukturen haben (Blaauw et al.: 2008).
Bennett und Pearson beschäftigen sich in ihrem Artikel  From petrochemical complexes to  
biorefineries. The past and prospective co-evolution of liquid fuels and chemicals production  
in the UK mit Wissens- und Technologietransfers zwischen der petrochemischen, Mineralöl 
fördernden und der agroindustriellen Industrie und welche Rolle industrielle Biotechnologie 
für Verbindungen zwischen den unterschiedlichen industriellen Sektoren spielt.  Darin wird 
auch  versucht,  aufgrund  von  historischen  Entwicklungen  der  Marktkonzentrationen  der 
Mineralöl  verarbeitenden  und  der  chemischen  Industrie  Parallelen  zu  zukünftigen 
Entwicklungen in einer biobasierten Ökonomie zu ziehen (Bennett/Pearson 2009).
Zu dem Thema biobasierte Ökonomie findet sich, abgesehen von Biotreibstoffen, nur sehr 
wenig  Sekundärliteratur  mit  für  die  vorliegende  Arbeit  notwendigen  theoretischen 
Fundamenten.  Daher  wird  in  dieser  Arbeit,  die  die  biobasierte  Ökonomie  auch  in  ihrer 
Verbindung zu den Konzepten von Green New Deals analysiert,  auf  Untersuchungen von 
Konzepten  des  Green  New Deals  mit  sozial-ökologischer  Perspektive  Bezug  genommen. 
Beispielhaft  soll  hier  auf  Grüner  Kapitalismus,  Krise,  Klimawandel  und  kein  Ende  des  
Wachstums von Kaufmann und Müller verwiesen werden. Kaufmann und Müller beschäftigen 
sich in diesem Buch  mit den ökologischen Krisen und Antagonismen des Kapitalismus, wie 
der  Kapitalismus  das  Konzept  der  Nachhaltigkeit  bearbeitet  und welche  Rolle  der  Grüne 
Kapitalismus, insbesondere Konzepte des Green New Deals, in zukünftigen Entwicklungen 
spielen könnte. Auch neue AkteurInnenkonstellationen die sich im Antagonismus zwischen 
Wirtschaftswachstum  und  (grünem)  Kapitalismus  formen,  werden  untersucht 
(Kaufmann/Müller 2009).
Über die empirischen Zusammenhänge zwischen biobasierter Ökonomie und den Konzepten 
des  Green New Deals  sowie  auch den unterschiedlichen dazu angewandten  theoretischen 
Ansätzen wird noch genauer in den Kapiteln 3.1 und 5 eingegangen.
1.5 Methodik und Aufbau
Für  die  Erfassung  der  empirischen  Daten  beziehe  ich  mich  auf  Primärliteratur  von 
niederländischen  und  europäischen  politischen,  wirtschaftlichen  und  gesellschaftlichen 
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Institutionen.  Für  die  theoretische  Analyse  beziehe  ich  mich  auf  Sekundärliteratur  unter 
anderem über  Biotreibstoffe,  Biodiversität,  Biotechnologie  und Konzepte  des  Green  New 
Deals.  Auch  die  ExpertInneninterviews,  die  im  Zuge  des  vom  Forschungsservice  der 
Universität  Wien  geförderten  Forschungsaufenthaltes  in  den  Niederlanden  durchgeführt 
wurden, spielen eine wesentliche Rolle.
Kapitel  2 führt  in  die  theoretischen  Ansätze  ein,  mittels  derer  die  empirischen  Daten 
untersucht werden sollen.  Kapitel  3 befasst  sich mit den unterschiedlichen Konzepten des 
Green New Deals  und den Zusammenhängen zwischen einer  biobasierten  Ökonomie  und 
Konzepten  des  Green  New  Deals.  Kapitel  4 umfasst  die  empirische  Datenlage  der 
Untersuchung: Politiken zu biobasierter Ökonomie in den Niederlanden, die darauf wirkenden 
europäischen und internationalen Einflüsse (Kapitel  4.1) und das Zusammenspiel zwischen 
biobasierter und fossilbasierter Ökonomie auf Makroebene (Kapitel 4.2). Kapitel 5 beinhaltet 
die  theoretische  Analyse  der  in  Kapitel  4 angeführten  Politiken  in  Bezug  zu  den 
Naturverhältnissen, die sich dadurch manifestieren können (Kapitel 5.1), ihren hegemonialen 
und  gegen-hegemonialen  Tendenzen  (Kapitel  5.2)  und  die  in  ihr  verortbaren  diskursiven 
Sinnzusammenhänge  (Kapitel  5.3).  Kapitel  6 versucht  die  in  Kapitel  1.3 gestellten 
Forschungsfragen  zu  beantworten  und  beinhaltet  abschließende  Schlussfolgerungen.  In 
Kapitel  6 findet  auch  ein  kurzer  Exkurs  zu  der  Frage  statt,  inwieweit  die  biobasierte 
Ökonomie als sozial-ökologischer Klassenkompromiss verstanden werden kann.
1.6 Begriffsdefinitionen rund um die biobasierte Ökonomie
1.6.1 Biomasse
Ausgangsstoff  einer  biobasierten  Ökonomie ist „...  plant,  animal  and microbial  biomass,  
which are – also through food chains – based on the photosynthetic primary production and  
are  used  by  man  outside  the  food  and  feed  area  for  material  or  energy  production  ...“ 
(ETC/SCP 2010:  8).  Das  bedeutet  also  jegliche  Form  von  pflanzlichem oder  tierischem 
Leben, wobei vor allem pflanzliche Biomasse im Kontext einer biobasierten Ökonomie von 
Relevanz ist. Die Art der verwendeten Biomasse hängt sowohl vom geplanten Endprodukt als 
auch von der geographischen Anbauregion ab, die Bandbreite reicht von Algen für Biodiesel 
über Holz oder Holzabfallprodukte zur Energieerzeugung mittels Kraft-Wärmekopplung oder 
der Treibstoffproduktion mittels Zellstoffpyrolyse zu Zuckerrohr, aus dem mittels Katalyse 
Kunststoffe produziert werden. In jedem Fall hat die Nutzung von Biomasse Auswirkungen 
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auf  das  Ökosystem,  da  diese  diesem  für  den  ursprünglichen  Gebrauch  nicht  mehr  zur 
Verfügung  steht.  Auf  lokaler  Ebene  werden  dadurch  beispielsweise  Substitutionsprozesse 
initiiert,  da  Nahrungsmittel,  Brennmaterial,  Viehfutter  oder  Kompost-  und 
Düngerausgangsstoffe ersetzt  werden müssen.  Auf globaler Ebene kommen beispielsweise 
Emissionen durch Anbau, Ernte und Konversionsprozesse zum Tragen. 
Begriffliche Ungenauigkeiten bestehen in der Literatur bei der Einteilung von Biomasse in 
Generationen5,6,7 und im Begriffsgebrauch bei unterschiedlichen Biomasseverwendungen. So 
wird  im  generativen  Kontext  der  Biomasseverwendung  statt  Biomasse  oft  der  Begriff 
Biotreibstoff  gebraucht,  beispielsweise  zweite  Generation  Biotreibstoffe.  Der  Biotreibstoff 
selbst stellt dabei gar keine neue Generation dar, jedoch die dafür verwendete Biomasse: es 
werden andere oder andere Teile der Biomasse für die Biotreibstoffproduktion verwendet8. 
Neben dem Begriff der Biotreibstoffe wird ebenfalls der Begriff Bioenergie verwendet, der 
die Biomasseverwendung in der Regel für Kraft-Wärmekopplung (Elektrizität und Wärme) 
anzeigt. In dieser Arbeit wird der Gebrauch von öl- oder zuckerhältigen Feldfrüchten als erste 
Generation von Biomasse, der Gebrauch von pflanzlichen Rest-, Nebenströmen oder Fasern, 
die aus  Zellulose, Lignin oder  Hemizellulose bestehen, oder der Gebrauch von sogenannten 
Energiepflanzen9,  somit  auch  Holzabfallprodukte  und  manchen  schnell  wachsenden 
Holzsorten,  als  zweite  Generation  von  Biomasse  und  Algen  oder  synthetische 
Mikroorganismen  als  dritte  Generation  von  Biomasse  bezeichnet 
(CBD/COGEM/Gezondheidsraad  2009:  87-90;  Bastos Lima 2009:  475). Wichtig dabei  ist 
festzustellen,  dass die  angeführte  Einteilung in Generationen nicht  auf die  ökonomischen, 
ökologischen oder sozialen Folgen des Biomasseanbaus eingeht, man also nicht automatisch 
von einer  Verbesserung der  ökologischen,  ökonomischen oder  sozialen Nachhaltigkeit  mit 
steigenden Generationen sprechen kann.
5 Manche Studien, wie beispielsweise „The Changing North-South and South-South Political  Economy of  
Biofuels“ von Dauvergne und Neville schränken die zweite Generation auf Nichtlebensmittelpflanzen, die 
gewöhnlich auf marginalen Böden gedeihen, ein (Dauvergne/Neville 2009: 1088; Interview Theile).
6 EuropaBio sieht die dritte Generation Biomasse auf extreme Umgebungsbedingungen (genetisch) angepasst,  
um auch auf marginalen Böden zu wachsen und damit keine Konkurrenz zur Nahrungsmittelproduktion zu  
verursachen. Dabei kommen jährliche Feldfrüchte aufgrund der geringeren CO2 Speicherfähigkeit der Böden 
durch die jährliche Bearbeitung nicht in Frage (EuropaBio 2011a: 67).
7 Neue  Biotreibstoffe  mit  besseren  Eigenschaften  wie  Butanol  werden  manchmal  als  dritte  Generation 
Biotreibstoffe bezeichnet (CBD/COGEM/Gezondheidsraad 2009: 90).
8 Diese  Inkonsistenzen  in  der  Begriffsanwendung  ist  auf  die  Dominanz  der  Biotreibstoffproduktion  auf 
politischer und wirtschaftlicher Ebene zurückzuführen.
9 Energiepflanzen sind schnellwachsende Nichtlebensmittelpflanzen wie beispielsweise Rutenhirse, Jatropha 
oder  Pappeln,  die  auch  auf  schlechten  Böden  wachsen  um  weniger  Konkurrenz  zur 
Nahrungsmittelproduktion zu verursachen (CBD/COGEM/Gezondheidsraad. 2009: 88,89).
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1.6.2 Bioraffinage und Biotechnologie
Bioraffinage beziehungsweise Bioraffinerien sind ein im Entwicklungsstadium befindliches 
Konzept  und  bedeuten  die  Aufspaltung  von  Biomasse  mittels  physischer, 
fermentationstechnischer  oder  chemischer  Prozesse  in  für  unterschiedliche  Anwendungen 
brauchbare Haupt-, Neben- und Restströme. Damit soll eine möglichst effiziente,  integrated 
(ganzheitliche) Biomassenutzung ermöglicht werden. Neben ökonomischen Überlegungen zu 
einer maximalen Nutzung aller Teile der geernteten Biomasse, spielen Umweltschutz und die 
Vermeidung von Konkurrenzsituationen mit anderen Landnutzungen eine Rolle, insbesondere 
da  die  Nachhaltigkeit  bestehender  biobasierter  Produkte  wie  beispielsweise  Biotreibstoffe 
stark umstritten ist, und durch die Steigerung des Biomassenutzungsgrades diesem Problem 
entgegengewirkt werden soll (Bennett/Pearson 2009: 1120,1121). Auch bedürfen hochwertige 
Biomasseprodukte wie Treibstoffe oder Chemikalien oft gewisser Reinigungsprozesse, die in 
Bioraffinerien  durchgeführt  werden  können.  Neben-  und  Reststromanwendungen  sind 
beispielsweise  Viehfutter,  Nahrungsmittelzusätze,  Kunstdünger  oder  grünes  Gas  und 
schlussendlich  die  thermische  Verwertung  mittels  Kraft-Wärme-Kopplung.  (Bio-
Wetenschappen en Maatschappij 2010: 9-10; Ministerie LNV/VROM 2007: 19).
Der  seit  den  1970er  Jahren  etablierten  modernen  Biotechnologie,  die  Kenntnisse  aus 
mehreren  Wissenschaftsbereichen  wie  Genetik,  Mikro-  und  Molekularbiologie  oder 
Bioinformatik  in  technische  Anwendungen  in  Form  von  genetischer  Schaffung  oder 
Manipulation  von  Zellen,  Enzymen  oder  Organismen  umsetzt,  kommt  für  die  optimierte 
Nutzung von Biomasse in zweierlei Hinsicht eine Schlüsselrolle zu: einerseits innerhalb der 
Bioraffinage  zur  Aufspaltung  mittels  fermenteller  oder  enzymatischer  Prozesse  in  die 
unterschiedlichen  Biomasseströme,  wobei  diese  Anwendung  der  Biotechnologie  auch  als 
weiße  oder  industrielle  Biotechnologie  bezeichnet  wird.  Andererseits  für  die  Optimierung 
bestimmter Eigenschaften der Pflanzen auf dem Feld, beispielsweise zur Ertragssteigerung, 
zur Anpassung an unwirtliche Wachstumsbedingungen (wie zum Beispiel große Hitze, Kälte 
oder  Wassermangel),  der  Schaffung  von  pflanzeneigenen  Schädlingsresistenzen  oder  zur 
Vereinfachung  der  Abspaltung  bestimmter  Inhaltsstoffe  für  die  spätere  Bioraffinage.  Die 
Optimierung von Pflanzen oder  pflanzlichen Inhaltsstoffen  wird  als  grüne Biotechnologie 
bezeichnet10. In beiden Fällen spielt die Gentechnik in der Biotechnologie eine zentrale Rolle, 
10 Neben der Kategorisierung in weiße und grüne Biotechnologie besteht außerdem die rote Biotechnologie im 
Bereich der Medizin und Pharmazie.
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da damit der genetische Code von (pflanzlichen) Lebewesen untersucht, verstanden und damit 
optimiert  werden  kann.  Die  potentielle  Gefahr  der  grünen  Biotechnologie  durch 
beispielsweise die unkontrollierte Ausbreitung gentechnisch veränderter Organismen in die 
umliegende Umwelt besteht in einem geringeren Maße bei der weißen Biotechnologie,  da 
diese nicht im offenen Feld sondern in geschlossenen Gebäuden Anwendung findet. Politisch 
als auch gesellschaftlich werden grüne und weiße Biotechnologie daher auch unterschiedlich 
behandelt (Hermann 2010: 8; EuropaBio 2011a: 34,66-67).
1.6.3 Biobasierte Ökonomie
Die  biobasierte  Ökonomie  bedeutet  ein  Wirtschaftssystem,  das  für  die  Produktion  von 
Nichtlebensmittelprodukten wie beispielsweise Treibstoffen,  Chemikalien,  Materialien oder 
Energien  (Elektrizität  oder  Wärme)  auf  nachwachsende  Energieträger,  also  Biomasse, 
zurückgreift.  Der  Begriff  biobasierte  Ökonomie  requiriert  seine  Bedeutung  vor  allem als 
Opposition beziehungsweise Alternative zur bestehenden fossilbasierten Ökonomie, die auf 
endlichen,  also  fossilen  Energieträgern  basiert.  Es  existieren  jedoch  in  der  bestehenden 
fossilbasierten Ökonomie biobasierte Industrien (beispielsweise die Papierindustrie) und es 
kann auch in  einer  biobasierten Ökonomie nicht  automatisch davon ausgegangen werden, 
dass  nicht  auch  weiterhin  fossilbasierte  Industrien  bestehen  könnten,  beispielsweise  bei 
kleinmaßstäblichen  Spezialprodukten.  Der  Begriff  biobasierte  Ökonomie  deutet  daher 
vielmehr den überwiegenden Ersatz der wichtigsten weltwirtschaftlichen Rohstoffe – fossile 
Energieträger  in  Form  von  Kohle,  Erdöl  und  Erdgas  –  durch  biobasierte  Rohstoffe, 
beispielsweise zucker- oder ölhältige Biomasse an. 
Die biobasierte Ökonomie ist dabei keine Entwicklung, die historisch auf die fossilbasierte 
Ökonomie folgt,  sondern bestand vielmehr schon bereits  vor dieser.  Dabei wurde für alle 
Produkte,  Lebensmittel  und  Nichtlebensmittel  aus  Mangel  an  fossilen  Grundstoffen, 
beziehungsweise  Unkenntnis  über  deren  Verarbeitbarkeit,  ausschließlich  auf  Biomasse 
zurückgegriffen. Dabei wurden auch organische Chemikalien, Treibstoffe, Fette, Öle, Teer, 
Aromastoffe  und andere  Konsumgüter  auf  Biomassebasis  hergestellt,  die  in  der  aktuellen 
fossilbasierten Ökonomie aus fossilbasierten Grundstoffen produziert werden. Der Wandel zu 
einer  fossilbasierten  Ökonomie  wurde  durch  technische  Neuerungen  ab  Mitte  der  1910er 
Jahre ausgelöst, die die Entwicklung der petrochemischen Industrie und damit beispielsweise 
die Verdrängung der biobasierten chemischen Industrie hervorbrachte. Neben der zunehmend 
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dominierenden  fossilbasierten  Ökonomie  bestanden  biobasierte  Industrien,  beispielsweise 
innerhalb der Chemiebranche, jedoch meist marginalisiert nur für spezielle Feinchemikalien, 
weiter.  Aber  auch  bestimmte  biobasierte  Rohstoffe  wie  beispielsweise  Stärke  oder  Holz 
blieben für Nichtlebensmittelprodukte von Bedeutung und wurden nicht von fossilbasierten 
Rohstoffen verdrängt (Entwistle et al. 2003: 13).
Motivationen zur neuerlichen Entwicklung einer biobasierten Ökonomie sind vordergründig 
Reduzierung der Treibhausgasemissionen durch Substitution der fossilen Energieträger durch 
Biomasse,  Verringerung  der  Abhängigkeit  von  fossilen  Energieträgern  aus  instabilen 
Regionen  und  deren  starken  Preisfluktuationen,  Abfallreduktion  oder  ganz  allgemein  ein 
umweltfreundlicheres  und  nachhaltigeres  Wirtschaften  (Ministerie  LNV/VROM  2007:  7; 
Copa  Cogeca  2007:  2).  Damit  geht  auch  eine  fundamentale  Umstellung  bestehender 
Produktionsweisen  einher,  da  der  der  bestehenden  Weltwirtschaft  zugrunde  liegende 
Hauptverbrauchsstoff – fossile Energieträger in Form von Erdöl, Erdgas oder Kohle – ersetzt 
wird. 
1.6.4 Begriffliche Inkonsistenzen rund um die biobasierte Ökonomie
Weltweit  gibt  es  unterschiedliche  Begriffe  für  die  biobasierte  Ökonomie,  aus  Biomasse 
erzeugte Produkte oder die dafür verwendete Biomasse, wie auch in Kapitel 1.6.1 ersichtlich 
wird.  So  findet  der  Begriff  non-food in  Dokumenten  der  Europäischen  Union  oft  für 
Nichtlebensmittelprodukte  (non-food  products,  beispielsweise  Rat  91/504/EEC,  Rat 
94/805/EC oder EK 2008/0019) Anwendung, später kommt der Begriff bio-based hinzu (bio-
based products,  beispielsweise  EK 2009/693).  Seltener  wird  non-food auch für  die  dafür 
verwendete Biomasse gebraucht (non-food crops, beispielsweise in EK 2005/628). Für die für 
biobasierte Produkte verwendete Biomasse kommt stattdessen der Begriff raw materials und 
später  renewable  raw  materials (RRM)  zum Einsatz  (beispielsweise  EK  2008/862).  Die 
OECD  wiederum  verwendet  hauptsächlich  die  Begriffe  biotechnology beziehungsweise 
industrial biotechnology und process biotechnology oder applications of biotechnology und in 
geringem Ausmaß den Begriff biobasierte Ökonomie (OECD 1998: 29-30; OECD 2011: 5-6). 
Zur  Bezeichnung  einer  Ökonomie,  die  zu  einem  großen  Teil  Produkte  produziert  und 
konsumiert, die auf Basis von Biomasse hergestellt werden, hat sich in den letzten Jahren der 
Begriff  biobasierte Ökonomie durchgesetzt,  teilweise wird auch der Begriff  Bio-Ökonomie 
verwendet.  Die  Europäische  Union  etablierte  dazu  Einschränkungen  in  dem  2007 
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veröffentlichten Report Accelerating the Development of the Market for Bio-based Products  
in  Europe der  Task  Force  on  Bio-Based  products,  auf  welche  biobasierten  Produkte  die 
Dokumente und die darin ausgeführten Politiken der Europäischen Union abzielen11. Ursache 
dafür ist der Umstand, dass in der bestehenden fossilbasierten Ökonomie bereits zahlreiche 
biobasierte  Produkte  etabliert  sind,  wie  beispielsweise  Papier(-produkte)  oder  Holz(-
produkte), zu deren Herstellung Biomasse, beispielsweise Papierbrei oder pflanzliche Stärke 
herangezogen wird. Da es sich dabei bereits um etablierte Biomassenutzungen handelt, sind 
diese  von  entsprechenden  Förderpolitiken  der  EU  ausgenommen  und  nicht  Gegenstand 
diesbezüglicher  Politiken.  Auch  Biotreibstoffe  werden  aus  diesem  Grund  manchmal 
ausgenommen, da zu diesen bereits Initiativen und Förderungen etabliert sind (TF on Bio-
based Products 2007: 1-2; EK 2009: 9; EK 2007/860: 5-6,17). Nichtsdestotrotz werden auch 
innerhalb wichtiger europäischer Initiativen, beispielsweise im 2007 bis 2013 laufenden RP712 
oder in der ETP (Europäische Technologieplattform) Gruppe Bio-Based Economy der Begriff 
biobasierte Ökonomie oder Bio-Ökonomie entgegen der Definition der Task Force on Bio-
Based  products verwendet.  Kenntnisse  über  die  unterschiedlichen,  sich  oft  auch 
widersprechenden  Begriffsanwendungen  sind  also  für  die  richtige  Zuordnung 
unterschiedlicher Politiken wichtig.
Entgegen der Exklusion von Biotreibstoffen und Biomasse als Energiequelle durch die Task 
Force  on  Bio-Based  products  versteht  die  vorliegende  Arbeit  unter  einer  biobasierten 
Ökonomie  sämtliche  biobasierten  Produkte  oder  Energien,  die  bestehende  fossilbasierte 
Produkte ersetzen würden. Ausgeschlossen sind damit biobasierte Produkte wie Papier- oder 
Holzprodukte, eingeschlossen jedoch Biotreibstoffe und die Energieerzeugung auf Basis von 
Biomasse, also beispielsweise Elektrizität, Wärme oder Dampf, wenn diese eine bestimmte 
11 Die Definition wurde im Report  Accelerating the Development of the Market for Bio-based Products in  
Europe der Task Force on Bio-Based products 2007 in Vorbereitung der  Lead Market Initiative for Europe 
(EK 2007/860) erarbeitet und findet auch in anderen EU Dokumenten Verwendung. Die Definition lautet: „In  
this report, bio-based products refer to non-food products derived from biomass (plants, algae, crops, trees,  
marine organisms and biological waste from households, animals and food production): Bio-based products  
may range from high value added fine chemicals such as pharmaceuticals, cosmetics, food additives, etc., to  
high  volume  materials  such  as  general  bio-polymers  or  chemical  feedstocks.  The  concept  excludes  
traditional bio-based products, such as pulp and paper, and wood products,. (sic) and bio-mass as an energy  
source.“ (TF on bio-based Products 2007: 1,2).
12 Im thematischen Hauptbereich Food, Agriculture and Fisheries, and Biotechnology des RP7 wird der auch in 
der  Strategie  Europe  2020  -  A  strategy  for  smart,  sustainable  and  inclusive  growth  der  Europäischen 
Kommission  aufgegriffene  Begriff  European  Knowledge-Based  Bio-Economy  (KBBE)  in  der  Fußnote 
definiert als:  „The term ‘bio-economy’ includes all industries and economic sectors that produce, manage  
and otherwise exploit  biological  resources  and related services,  supply or consumer industries,  such as  
agriculture, food, fisheries, forestry, etc.“ (EP/Rat 2006/1982/EC: 13). Damit widerspricht diese Definition in 
Bezug auf Lebensmittel der Definition der Task Force on Bio-Based products.
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(industrielle) Größenordnung überschreiten13.
1.6.5 Sozialmetabolisches Regime
Sozialmetabolische Regime werden sowohl zeitlich als auch im Hinblick auf das Ausmaß der 
natürlichen Ressourcennutzung von Gesellschaften als abgegrenzte Phasen der menschlichen 
Naturnutzung verstanden. Der Begriff  Regime findet in der Beschreibung der historischen 
Genese  verschiedener  menschlicher  Naturnutzungen  Anwendung.  Übergänge  zwischen 
unterschiedlichen Regimen werden als Revolution bezeichnet und zeigen starke Änderungen 
der  gesellschaftlichen  Naturnutzungen  an.  So  beschreibt  die  industrielle  Revolution  den 
Übergang  zwischen  agrarischem  zu  industriellem  Regime.  Die  Ausprägung  des  sozialen 
Metabolismus' – oder Stoffwechsels – zwischen Gesellschaft und Natur wird dabei quantitativ 
und  qualitativ  sowohl  durch  die  jeweils  herrschende  gesellschaftliche  Produktions-  und 
Konsumptionsweise als auch durch die dazu zur Verfügung stehenden Energien bestimmt und 
als  gesellschaftliches  Naturverhältnis  bezeichnet  (zu  gesellschaftlichen  Naturverhältnissen 
siehe Kapitel 2.1). Die stattfindenden Änderungen der mit den jeweiligen sozialmetabolischen 
Regimen  verbundenen  gesellschaftlichen  Naturverhältnisse  zeigen  dabei  die  geänderten 
Wechselwirkungen  zwischen  Umwelt  und  Gesellschaft  an  (Krausmann/Fischer-Kowalski 
2010: 39-41). Für die vorliegende Arbeit hat der Begriff sozialmetabolisches Regime in der 
Änderung des der Ökonomie zugrundeliegenden Grundstoffes – von fossilen Grundstoffen zu 
biobasierten  Grundstoffen  –  Relevanz  und  schafft  die  historische  Verbindung  zu 
vorindustriellen – oder vorfossilen – sozialmetabolischen Regimen.
13 Wenn diese biobasierte Energieerzeugung also beispielsweise die Energieerzeugung eines Kohlekraftwerks 
substituieren  würde.  Private  Holzöfen  und  andere  kleinere  biobasierte  Energieerzeugungen  (vor  allem 
Wärme) werden darunter jedoch nicht verstanden.
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2 Theoretischer Rahmen
In diesem Kapitel sollen die einzelnen theoretischen Ansätze vorgestellt und am Ende dieses 
Kapitels ihre Bezüge untereinander dargestellt werden. Die kurze historische Verortung der 
jeweiligen Ansätze soll  sie in  ihre jeweiligen theoretischen Kontexte setzen und somit  zu 
einem besseren  Verständnis  führen.  Zusammen geben  sie  das  theoretische  Werkzeug  vor, 
mittels dem die empirischen Daten untersucht werden. Welche Annahmen und Überlegungen 
der  Wahl  dieses  theoretischen  Rahmens  für  die  Analyse  des  vorliegenden 
Untersuchungsgegenstandes  biobasierte  Ökonomie  zugrunde  liegen,  werden  in  Kapitel  5 
erläutert.
2.1 Regulationstheorie und gesellschaftliche Naturverhältnisse
Die  Regulationstheorie  entstand  in  den 1970er  Jahren  um den französischen  Philosophen 
Michel Aglietta als neuer Ansatz einer politischen Ökonomie, um Antworten auf die Frage zu 
geben,  warum  der  Kapitalismus  trotz  der  im  Kapitalverhältnis  angelegten  Widersprüche 
Krisen überdauern kann, also nicht „den Kommunismus vorbereite“ und welche Bedingungen 
zur  Überwindung  seiner  Krisen  notwendig  seien.  Die  Antwort  war  die  theoretische 
Konzeptionierung von räumlich wie auch zeitlich variierenden Akkumulationsregimen, die 
mittels konkreter institutioneller Ausprägungen von strukturellen gesellschaftlichen Formen 
der Regulation die gesellschaftlichen Widersprüche mit den Bedingungen des Verwertungs- 
und Akkumulationsprozesses  vorübergehend vereinbar  machen (Becker  2002:  12-13).  Die 
Klassifikation  der  räumlich  und  zeitlich  unterschiedlichen  Regime  ist  dabei  keineswegs 
unumstritten, da auch spezifische Strukturen räumlich und zeitlich inhomogen auftreten. Für 
Europa  und  die  USA  spricht  man  jedoch  mit  dem  Ende  des  Ersten  Weltkrieges  im 
Allgemeinen  von  einem  fordistischen  Akkumulationsregime,  das  wesentlich  stärker  und 
stabiler  war  als  frühere  Entwicklungen  des  Kapitalismus.  Die  Triebkräfte  des  Fordismus 
waren  vor  allem  die  Vertiefung  der  Mechanisierung,  die  dadurch  mögliche  Spirale  von 
Produktivitätssteigerung,  höherem  Gewinn,  steigenden  Löhnen  und  die  daraus  folgende 
Etablierung einer Konsumweise der Massenproduktionsware: Arbeiter konnten sich erstmals 
ihre  selbst  produzierten  Waren  kaufen.  Der  damit  einhergehende  Verbrauchsanstieg 
natürlicher Ressourcen verursachte erstmalig Umweltprobleme auf globaler Ebene, die zu der 
ökologischen Krise führten (Aglietta 2000: 28,30; Hübner 1990: 89; Adler/Schachtschneider 
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2010:  300,301).  Die  ökologische  Krise  wurde  durch  spezifische  gesellschaftliche 
Naturverhältnisse,  in  diesem  Fall  fordistische  Naturverhältnisse,  ausgelöst.  Unter  einem 
gesellschaftlichen Naturverhältnis versteht man  „...  den organisierten Stoffwechsel mit der  
Natur und die gesellschaftliche Organisation dieses Stoffwechsels.“ (Adler/Schachtschneider 
2010:  301).  Natur  und  Gesellschaft  werden  dabei  als  „...  unterscheidbare  Pole  eines  
'dynamischen, prozessierenden Vermittlungszusammenhangs'“ (Adler/Schachtschneider 2010: 
301) verstanden: die komplexen Beziehungen zwischen Natur und Gesellschaft werden durch 
gesellschaftliche  Produktions-  und  Konsumptionsprozesse  und  mittels  sozialer 
Wahrnehmungen  und  Deutungen  hegemonial  definiert.  Naturverhältnisse  sind  durch  die 
Gesellschaft  also  historisch  veränder-  und  regulierbar,  entziehen  sich  jedoch  einer 
vollständigen  Kontrolle.  Regulationen  der  Natur  manifestieren  sich  in  ökonomischen, 
politischen, technologischen und kulturellen Prozessen, die wiederum in historische Phasen 
klassifiziert werden. So unterscheidet man beispielsweise zwischen den bereits angeführten 
fordistischen  oder  postfordistischen  Naturverhältnissen.  (Adler/Schachtschneider  2010: 
301,302).  Das  gesellschaftliche  Naturverhältnis  im  fordistischen  Akkumulationsregime  ist 
dabei eines der  „schrankenlosen Ausbeutung und Zerstörung von natürlichen Ressourcen“ 
(Brand/Görg  2003:  45).  Das  ab  Mitte  der  1970er  Jahre  darauffolgende,  postfordistische 
Akkumulationsregime, dessen Grad seiner Herausbildung jedoch umstritten ist und welches 
sich  vor  allem durch  seine  neoliberalen  Strategien  zur  Krisenlösung  –  Deregulation  und 
Privatisierung öffentlicher Unternehmen und Versorgungseinrichtungen – auszeichnet, führt 
mithilfe  der  Bio-  und Gentechnologie,  die  beispielsweise  in  einer  biobasierten  Ökonomie 
Anwendung findet, zu einer weiteren, vordergründig nicht-destruktiven Naturnutzung. Diese 
Naturnutzung oder Inwertsetzung von Natur ist dabei, im Gegensatz zu jener des Fordismus 
gerade  eine,  die  die  destruktiven  Folgen  der  fordistischen  Naturverhältnisse,  die  die 
ökologische Krise zur Folge hatte, mit einbezieht. Postfordistische Naturverhältnisse bedeuten 
zwar  weiterhin  die  Unterwerfung  von  Natur  und  ihre  kommerzielle  Instrumentalisierung 
durch den Markt, jedoch konstituiert sich die Naturnutzung in reflexiver Form, der die Natur 
für eine Verwertung intakt lässt, beispielsweise bei der Nutzung genetischer Informationen. 
Reflexive  Naturnutzungen,  auch  als  Antwort  auf  die  ökologische  Krise,  schaffen  neue 
dominante  Problemkonstitutionen  und  dafür  legitime  Problembearbeitungen  und 
Lösungsperspektiven. Insbesondere in industrialisierten Ländern wurde dabei die ökologische 
Modernisierung  (die  die  Internalisierung  der  ökologischen  Probleme  mittels  technischer 
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Lösungsperspektiven  wie  Effizienzsteigerungen  oder  Abfallvermeidung  in  bestehende 
Institutionen  verspricht)  favorisiert  und  soziale  und  politische  Aspekte  des  Problems 
weitestgehend ausblendet.  Dies findet  auch im Hintergrund der  für  den Postfordismus als 
charakteristisch  bezeichneten  grenzüberschreitenden  Unternehmensnetzwerke  mithilfe  von 
neuen Transport-, Informations- und Kommunikationstechnologien statt, die die Ausnutzung 
globaler  Wertschöpfungsketten  ermöglichen.  Der  Einsatz  neuer  Technologien  konstituiert 
auch  Zugang zu  neuen Naturressourcen,  wie  beispielsweise  die  Biodiversität  mithilfe  der 
Gentechnik.  Die Einhegung neuer  Akkumulationsräume in der Natur  bedarf  nicht  nur der 
Sicherung  an  Eigentumsrechten  an  den  neuen  Naturräumen,  sondern  muss  zu  ihrer 
gesellschaftlichen Akzeptanz auch mit einer diskursiven Eroberung des Naturverständnisses 
einhergehen, der Natur als Rohstoff zu ihrer kommerziellen Nutzung neu konstituiert und die 
Privatisierung von einstmals kollektiven Ressourcen legitimiert (Brand/Görg 2003: 22-24,45-
49).
2.2 Hegemonie und hegemoniales Projekt nach Gramsci
Im Gegensatz zum modernen, liberal-kapitalistischen Staatsmodell von Locke und Hobbes, 
das  zwischen  bürgerlicher  Gesellschaft  und  Staat  unterscheidet  und  das  staatliche 
Gewaltmonopol  als  unparteiischen  Schiedsrichter  gegenüber  dem  einzelnen  Bürger  sieht, 
sieht  der  Marxismus  –  an  den  Gramsci  anschließt  –  den  Staat  als  diktatorisches 
Durchsetzungsinstrument der verallgemeinerten bürgerlichen Interessen gegenüber einzelner 
Mitglieder  des  Bürgertums  und  vor  allem  gegen  das  Proletariat.  Hegemonie  setzt 
demgegenüber  Zugeständnisse  der  herrschenden  bürgerlichen  Klasse  gegenüber  den 
Beherrschten voraus und garantiert mittels diesen Zugeständnissen die Verallgemeinerung der 
Interessen  der  herrschenden  Klasse  gegenüber  den  Beherrschten.  Hegemonie  ist  also 
beispielsweise im fordistischen Kapitalismus der Wohlfahrtsstaat als Kompromiss zwischen 
herrschender  und  beherrschter  Klasse  (Demirović  2007:  20-40;  Demirović  2008:  17,18). 
Hegemonie entsteht dabei durch hegemoniale Projekte der herrschenden Klasse, also durch 
„  …  Strategien,  Kompromisse  und  Bündnisse,  die  (…)  von  den  relevanten  beherrschten  
Akteuren akzeptiert  werden.“ (Brand 2010: 242).  So wird beispielsweise das hegemoniale 
Projekt der Inwertsetzung von Biodiversität – das heißt die ökonomische Nutzung von in der 
Natur vorkommenden genetischen Informationen zur Entwicklung von neuen Produkten, wie 
beispielsweise gentechnisch veränderten Pflanzen mittels Biotechnologie – nicht nur von den 
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davon profitierenden Unternehmen wie Biotechnologiefirmen und den nördlichen Staaten, in 
denen diese Firmen den Großteil der geplanten Inwertsetzung vollziehen würden, unterstützt, 
sondern  auch von jenen südlichen Staaten,  in  denen  die  Biodiversitätsressourcen in-situ14 
verfügbar sind und von großen Umweltschutz NGOs wie World Wide Fund for Nature, The 
Nature Conservancy oder Conservation Internationalist. Denn durch eine Vermarktung ihrer 
Ressourcen würden die Regierungen von biodiversitätsreichen Staaten profitieren und NGOs 
gehen im Falle einer Biodiversitätsvermarktung von einer win-win-win Situation aus: nicht 
nur  würden  nördliche  wie  südliche  Gesellschaften  ökonomisch  profitieren,  auch  der 
Naturschutz profitiert,  da der Zugang zu den Ressourcen erst  durch den Schutz derselben 
ermöglicht  wird.  Der  Konsens  zur  Inwertsetzung  wird  also  durch  den  dazu  notwendigen 
Naturschutz kompromisshaft abgesichert, während gleichzeitig der weiteren Ökonomisierung 
von Natur kritisch gegenüberstehende AkteurInnen marginalisiert  werden (können) (Brand 
2010: 242,247-249).
Gegen-Hegemonie  oder  gegen-hegemoniale  Projekte  als  Opposition  zu  bestehender 
Hegemonie  oder  hegemonialen  Projekten  können  sich  aufgrund  der  Verallgemeinerung 
hegemonialer Interessen in der Gesellschaft zunächst nur in kleinem Rahmen im Sinne von 
alternativen  Strategien  zu  konkreten  Fragen  herausbilden.  Sie  können  also  auch  keine 
komplette  Blaupause  einer  alternativen  Gesellschaft  vorzeichnen,  da  sie  oft  erst  durch 
konkrete  Auseinandersetzungen,  beispielsweise  im  Kampf  gegen  die  Inwertsetzung  von 
Biodiversität entstehen (Brand 2005: 9-13, 22).
2.3 Diskursanalyse: Hegemonie in Diskursen
Hegemonie bedeutet nicht nur die Vorherrschaft Einzelner oder einer Gruppe von Personen, 
sondern  schreibt  sich  auch  in  die  (Re-)produktion  von  Diskursen  ein  und  gibt  dabei 
entsprechende  diskursive  Strukturen  vor.  Diese  Strukturen  sind,  genauso  wie  Hegemonie 
dynamisch, da sie ebenso wie Hegemonie umkämpft sind und deshalb gleichermaßen ständig 
reproduziert werden müssen (Nonhoff 2006: 11). Zur Diskursanalyse in Bezug zu biobasierter 
Ökonomie  greife  ich  dabei  auf  die  Ausführungen  über  story-lines (Erzähllinien)  und 
discourse-coalitions (Diskurskoalitionen) von Hajer zurück, der sich wiederum auf Foucault's 
Diskurstheorien15 und auf die Sozialpsychologen Davies und Harré bezieht. Davies und Harré 
14 Das  heißt  in  ihrer  ursprünglichen,  natürlichen  Umgebung  oder  aber  auch  durch  agrarisch-domestizierte 
Züchtung (Brand 2010: 248).
15 Im speziellen:  Foucault,  Michel  (1975):  Discipline  and Punish — The Birth of  the Prison,  1991 trans., 
Penguin: Harmondsworth und Foucault, Michel (1976): The History of Sexuality, Volume I: An introduction, 
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konzentrieren sich auf die (historische) Positionierung von Diskursen und deren Reproduktion 
und betrachten Diskurse aus einer institutionell-konstruktivistischen Perspektive.
Für  Foucault  sind Diskurse nicht  einfach eine Aneinanderreihung von Symbolen,  sondern 
darunterliegende  diskursive  Praxen  bestimmen,  welche  diskursiven  Objekte  in  einer 
bestimmten Gesellschaft kommunizierbar sind und diese als interne Regeln und Strukturen für 
Verhaltensweisen festsetzen. Diskurse implementieren ein Netz von Geboten und Verboten, 
sie  ermöglichen  oder  begrenzen  bestimmte  Verhaltensweisen:  bestimmte  Fragen  oder 
Argumentationsweisen  werden  legitimiert  oder  delegitimiert  und  bestimmte  Personen(-
gruppen) werden zum Diskurs zugelassen oder ausgeschlossen. Diskurse strukturieren auch 
vordergründig nicht miteinander in Beziehung stehende diskursive Elemente zu einem neuen 
diskursiven  Raum,  in  dem  Probleme  diskutiert  werden.  Die  Stärke  von  Foucault's 
Diskurstheorie liegt daher in dem Aufdecken von diskursiven Praxen, den Interaktionen und 
Verschmelzungen von Diskursen (Hajer 1997a: 47-53).
Davies und Harré analysieren Diskurse und deren Reproduktion mit Hilfe einer historischen 
Positionierung  derselben.  Diskurse  reproduzieren  sich  mittels  auf  die  Vergangenheit 
referenzierenden  Wiederholungen  und  schaffen  dabei  eine  historische  Kontinuität.  Diese 
Immanenz von Diskursen nach Davies und Harré zeigt ebenso an, dass auch der politische 
Kontext – Gesetze und Konventionen, die die soziale Ordnung konstituieren – sowohl eine 
diskursive Konstruktion darstellt als  auch konstant in Diskursen reproduziert und bestätigt 
werden muss, um seine Gültigkeit zu behalten. Machtverhältnisse in Gesellschaften können 
also gerade mithilfe von (sich wiederholenden und damit historische Kontinuität schaffenden) 
Diskursen analysiert  werden,  während gleichzeitig  der  Diskurs  spezifische Sichtweisen  in 
einer Gesellschaft strukturiert und verankert. Damit gewinnt die Analyse von Dokumenten 
auch  eine  neue  Facette,  da  nicht  nur  der  Entropiegehalt,  das  heißt  der  Grad  an  neuer 
Information  von  Relevanz  ist,  sondern  gerade  eben  auch  durch  sich  referenzierende 
Wiederholungen,  die  dem  Diskurs  eine  historische  Kontinuität  geben,  spezifische 
Überzeugungen  von  Realitäten  geschaffen  beziehungsweise  herausgefordert  oder  kritisiert 
werden. Die Dauerhaftigkeit beziehungsweise Veränderbarkeit von politischen Realitäten ist 
daher  von  einer  aktiven  diskursiven  Reproduktion  abhängig.  Die  daran  teilnehmenden 
AkteurInnen sind nicht frei sondern abhängig von ihrem jeweiligen institutionellen Kontext in 
ein Netz von Bedeutungen verstrickt. Das Konzept der story-line (Erzähllinie) von Davies und 
1981 Penguin: Harmondsworth
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Harré  lässt  AkteurInnen  sich  diskursiv  positionieren,  damit  ein  allgemeines  Verständnis 
suggerieren und die  Struktur  eines  Problems prägen und schafft  somit  bei  RezipientInnen 
spezifische  Problemsichtweisen.  Durch  Kombination  von  verschiedenen,  davor  nicht  in 
unmittelbarem Zusammenhang stehenden diskursiven Komponenten können story-lines auch 
neue, mächtige Sinnzusammenhänge produzieren – beispielsweise durch die Schaffung eines 
kausalen Zusammenhangs zwischen Industrieabwässern und Fischsterben. Dabei müssen die 
dazu beitragenden AkteurInnen in  keiner  Weise  eine  gemeinsame politische  Überzeugung 
haben. Je mehr AkteurInnen von einer  story-line Gebrauch machen, desto eher steht sie als 
Allegorie  zur  einem spezifischen  Problemverständnis.  Story-lines,  die  von  verschiedenen 
AkteurInnen,  auch mit  völlig  unterschiedlichen Motivationen,  reproduziert  werden, dienen 
somit  als  diskursiver  Klebstoff  dieser  Allianzen,  die  als  discourse  coalitions 
(Diskurskoalitionen) bezeichnet werden. So formen auch nicht die (gemeinsamen) Interessen, 
wie  dies  bei  klassischen  politischen  Allianzen  der  Fall  wäre,  die  Basis  von 
Diskurskoalitionen, sondern notwendigerweise die  story-lines.  Anders wäre eine „Einigung“ 
auf  story-lines, die beispielsweise hinter der Diskurskoalition biobasierte Ökonomie stehen, 
von den unterschiedlichen AkteurInnen gar nicht denkbar. Diskurskoalitionen sind nämlich 
Mittel  zur  diskursiven  Hegemonie,  da  die  politische  Durchschlagskraft  eines  bestimmten 
Textes oder Diskurses nicht primär durch seine Konsistenz, sondern durch die Möglichkeit, 
ihn mehrfach und damit unterschiedlich zu interpretieren, kommt. Somit kann der Text von 
verschiedenen politischen AkteurInnen nutzbar  gemacht werden. Dabei  fokussiert  sich der 
Diskurs  auch  nicht  auf  die  „tatsächlichen  physikalischen  Tatsachen“  eines  Konflikts 
(beispielsweise  der  Konflikt  über  Umweltverschmutzungen oder  soziale  Exklusion),  diese 
sind gar nicht Gegenstand des Diskurses: der Diskurs bemüht sich vielmehr um die Lösung 
des  durch  den  Diskurs  selbst  institutionell-konstruktivistisch  geformten  (und/oder 
geschaffenen) Konfliktes (Hajer 1997b: 108-122; Hajer 1997a: 54-58, 61-66).
2.4 Bezugnahmen und Verbindungen zwischen den theoretischen 
Ansätzen
Die  Arbeit  bedient  sich  also  dreier  verschiedener  theoretischer  Ansätze  zur  Analyse. 
Gesellschaftliche Naturverhältnisse, der materiell-stoffliche Zusammenhang, ist „…durch die  
gesellschaftlichen  Produktions-  und  Konsumtionsprozesse  (...)  strukturiert(...)  und  durch  
soziale Wahrnehmungen und Deutungen hegemonial definiert(...) ...“  (Brand/Wissen 2011b: 
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15).  Eine  hegemoniale  Absicherung  gesellschaftlicher  Naturverhältnisse  bedingt  dabei 
„...einer materiellen als auch ideologischen Einbindung eines Großteils der sozialen Gruppen  
einer  Gesellschaft.“ (Adler/Schachtschneider  2010:  29).  Beispielsweise  im  Kontext  der 
Weiterführung  einer  fordistischen  Naturbeherrschung  in  Hinblick  auf  sichtbare 
Übernutzungen  mittels  des  Konzepts  der  ökologischen  Modernisierung 
(Adler/Schachtschneider 2010:28,29). Die Durchsetzung einer ökologischen Modernisierung 
manifestiert sich dabei auch in Diskursen, die für Hajer dann als hegemonial gilt, wenn sich 
dieser  Diskurs  institutionalisiert  hat,  wenn  also  theoretische  Konzepte  der  ökologischen 
Modernisierung  in  konkrete  Politikinhalte  gesetzt  (beispielsweise  die  Förderungen 
alternativer  Mobilitäten  wie  Schienenverkehr)  und  in  institutionellen  Regelungen 
(beispielsweise eine entsprechende Restrukturierung der Verwaltung) verankert werden, wie 
dies  in  den  Niederlanden  in  den  1980er  Jahren  der  Fall  war  (Hajer  1997a:  61,183).  Da 
Diskurse  daher  nicht  nur  aus  spezifischen  Deutungsmustern  bestehen  sondern  subsequent 
auch  materielle  Praktiken  schaffen,  haben  diese  auch  Einfluss  auf  die  gesellschaftlichen 
Naturverhältnisse16. Diesem Einfluss soll in der Diskursanalyse nachgegangen werden.
16 Auch die Projektgruppe  AgChange.  Konflikte  der  Agrarwende der  Universität  Hamburg machte sich die 
Diskursanalyse  nach  Hajer  für  eine  Analyse  des  Wandels  der  gesellschaftlichen  Naturverhältnisse  am 
Beispiel der deutschen Agrarwende zunutze (Feindt et al. 2003: 14,15).
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3 Die biobasierte Ökonomie und die Konzepte des grünen 
Kapitalismus: Green New Deal und Green Economy
3.1 Zusammenhang zwischen biobasierter Ökonomie und den Konzepten 
eines grünen Kapitalismus
Der Begriff Grüner Kapitalismus, der sich derzeit in zwei unterschiedliche Konzepte teilt – 
Green New Deal (GND) und Green Economy (mehr zu diesen Konzeptionen in den Kapiteln 
3.2 und  3.3)  und die  biobasierte  Ökonomie  fokussieren  auf  unterschiedliche  Aspekte  des 
sozialmetabolischen  Regimes.  Der  Begriff  biobasierte  Ökonomie  sagt  aus,  dass  eine 
Revolution  des  bestehenden  fossilbasierten  sozialmetabolischen  Regimes  aufgrund  der 
Änderung  des  wichtigsten  Grundstoffes,  fossiler  Energieträger,  stattfindet.  Bestehende 
Produktions-  und  Konsumptionsmuster  sollen  dabei  erhalten  bleiben,  da  die  biobasierte 
Ökonomie auf die Weiterverwendung bestehender Produktionsinfrastrukturen baut (Interview 
den Ouden). Die Konzepte des grünen Kapitalismus, Green New Deal oder Green Economy, 
fokussieren  auf  die  Etablierung eines  neuen „grünen“ Wirtschaftszweiges  und in  weiterer 
Folge  die  mögliche  „Begrünung“  (greening)  der  gesamten  kapitalistischen 
Wirtschaftsordnung  auf  Basis  unterschiedlicher  –  Solarenergie,  Biomasse,  Wind-  oder 
Wasserkraft  oder  eine  Kombination  davon –  erneuerbarer  Grundstoffe.  Die  Konzepte  des 
Grünen  Kapitalismus  führen  also  aufgrund  des  Übergangs  zu  erneuerbaren  Grundstoffen 
genauso zu einer Revolution des bestehenden sozialmetabolischen Regimes.  Konzeptionen 
einer biobasierten Ökonomie oder eines grünen Kapitalismus könnten sich also, je nach der 
Ausgestaltung des grünen Kapitalismus – also der dadurch stattfindenden Änderungen der 
Grundstoffe – überdecken. Die Konzeptionen überdecken sich dabei auch in ihrer Einbettung 
in die bestehende kapitalistische Wirtschaftsordnung, also der Lösung ökologischer Probleme 
mittels  technischer  und  marktwirtschaftlicher  Mittel,  ihrem  Drang  zur  erweiterten 
Naturnutzung.  Auch  inkorporieren  alle  drei  Konzeptionen  –  Green  New  Deal,  Green 
Economy  und  biobasierte  Ökonomie  –  Lösungsstrategien  für  das  Ende  der  fossilen 
Grundstoffe,  das  für  Umwelt-  und Klimaschutz  steht.  Aufgrund der  Verknappung fossiler 
Ressourcen, wenn auch als längerfristige Perspektive, erscheinen sie alternativlos. Insofern 
kann  auch  die  biobasierte  Ökonomie  als  eine  Konzeption  des  grünen  Kapitalismus 
identifiziert  werden.  An  dieser  gemeinsamen  ökonomischen  als  auch  ökologischen 
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Perspektive schließt die theoretische Verknüpfung der biobasierten Ökonomie an den grünen 
Kapitalismus an. 
Zentrale AkteurInnen hinter der Etablierung einer biobasierten Ökonomie sind Unternehmen 
des  Agro-  und  Chemiesektors,  deren  Interessensvertretungen  auf  politischer  Ebene  wie 
beispielsweise  AEBIOM  (European  Biomass  Association)  oder  EuropaBio17 und 
Regierungen, die neue Akkumulationschancen beziehungsweise Standortsicherung im Auge 
haben. Die auf Ebene der Europäischen Union etablierte verpflichtende Beimischungsquote 
von  Biotreibstoffen  durch  die  Richtlinie  2009/28/EC  ging  dabei  maßgeblich  von  der 
Agrarindustrie  aus  (Interview  Kleijn)  wie  auch  zahlreiche  Förderungsinstrumente  in  den 
Niederlanden  der  Agrarindustrie  zugute  kamen  (siehe  Kapitel  4.1)  (Interview  Dekker; 
EuropaBio  2010a).  Das  kapitalistische  Denken  zentraler  AkteurInnen  einer  biobasierten 
Ökonomie  führt  zu  einer  systemischen  Beschränkung  ihres  Nutzens  für  Umwelt  und 
Menschen. Eine der Kapitallogik unterworfene biobasierte Ökonomie ist von der Profitabilität 
der  dahinterstehenden  Wirtschaft  abhängig,  die  wiederum  nur  dann  –  und  nur  in  einer 
bestimmten  Weise  –  wirtschaftet,  wenn  die  Profitraten  der  biobasierten  Ökonomie  über 
anderen Profitraten – zum Beispiel jener der fossilbasierten Ökonomie – liegen. Damit bleibt 
eine  in  dem  Profitzwang  verhaftete  biobasierte  Ökonomie  genauso  wie  der  grüne 
Kapitalismus hinter  den technischen, aber auch hinter  den sozialen und den ökologischen 
Möglichkeiten zurück, da die rechtlichen Rahmenbedingungen des Marktes nur eine grobe 
Skizze der tatsächlich entstehenden sozialen,  ökonomischen und umweltrelevanten Kosten 
geben können (Klein 2009: 218-219). Jedoch liegt auch ökologisches Verbesserungspotential 
in  einer  biobasierten  Ökonomie,  wie  dieses  auch  innerhalb  der  Konzepte  des  grünen 
Kapitalismus  akquiriert  werden  kann,  da  eine  ökologische  Modernisierung  nicht  per-se 
inkompatibel  mit  Kapital-  und  Profitinteressen  ist  (Kaufmann/Müller  2009:  231).  Dem 
gegenüber  steht  der  Umstand,  dass,  um  Kapital  anzuziehen,  bestehende  Profitraten  der 
fossilbasierten  Ökonomie  in  einer  biobasierten  Ökonomie  zumindest  gehalten  werden 
müssen.  Aufgrund  der  geringeren  Profitabilität  der  biobasierten  Ökonomie  müssen  daher 
entweder  schlechtere  Arbeitsbedingungen  in  Kauf  genommen  werden  oder  aber  eine 
Subventionierung,  wie  bereits  auf  EU  Ebene  für  die  Beimischung  von  Biotreibstoffen 
implementiert, erfolgen (Zeller 2011a). 
17 In EuropaBio sind zahlreiche Unternehmen der Agro- und Chemiebranche vertreten. Beispielsweise  Dow 
AgroSciences, Monsanto, NatureWorks, Syngenta (Agro) oder BASF, Bayer, DSM, DuPont, Purac (Chemie) 
(EuropaBio 2011b).
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Von  einer  Entkopplung  von  Wirtschaftswachstum  und  CO2  Ausstoß,  die  durch 
(Energie-)effizienzsteigerungen und intensiviertes stoffliches Recycling realisiert werden soll, 
kann mithilfe der Konzepte des Green New Deals nicht gesprochen werden. Dabei basiert die 
fälschliche  Annahme  der  potentiellen  Entkopplung  zwischen  Wirtschaftswachstum  und 
ökologischer Krisenintensität in Konzepten des Green New Deals auf der Nichtbeachtung des 
Rebound-Effekts,  dass  Effizienzsteigerungen  durch  Mehrkonsumption  zunichte  gemacht 
werden.  So  wurde  zum  Beispiel  die  höhere  Effizienz  von  Verbrennungsmotoren  durch 
erhöhten  Energieverbrauch  wie  Klimaanlagen  als  auch  durch  mehr  Autofahrten  zunichte 
gemacht  (Schmelzer/Passadakis 2011: 29,34).  Eine Entkopplung von Wirtschaftswachstum 
und CO2 Ausstoß scheint gerade auch in einer biobasierten Ökonomie äußerst fraglich, da 
derzeit nicht einmal gewährleistet ist, dass bei der Produktion von Biotreibstoffen weniger 
klimaschädliche  Treibhausgase  ausgestoßen  werden  als  bei  der  Produktion  von 
herkömmlichen fossilbasierten Treibstoffen. 
Auch  für  eine  Entstofflichung  der  Wirtschaft,  also  der  Etablierung  einer  „virtuellen“ 
Ökonomie,  in  der  Wachstum ohne  steigende  Naturnutzung  möglich  wäre,  gibt  es  in  der 
Geschichte  des  industrialisierten  Kapitalismus  keine  Anhaltspunkte.  So  führte  das 
„ressourcenschonende“ Wirtschaften der Informations- und Telekommunikationsbranche, die 
sich  ihre  Immaterialität  an  die  Fahnen  heftete,  keineswegs  zu  einer  Virtualisierung  der 
Ökonomie.  Gerade  die  IKT (Informations-  und Kommunikationstechnologie)  Branche hat 
mittlerweile einen ähnlichen CO2 Fußabdruck wie die Flugindustrie (Kaufmann/Müller 2009: 
167).  Denn  eine  virtualisierte  Ökonomie  bedarf  materieller  Bedingungen  wie  Netzwerke, 
Computer  oder  Mobiltelefone  (Brand/Görg  2001:  65,66),  die  noch  dazu  aufgrund  ihrer 
Hochtechnisierung entsprechend ressourcenintensiv  sind:  so benötigt  die  Produktion  eines 
PCs mit Flachbildschirm beispielsweise 1,8 Tonnen an Rohstoffen18 (Klein 2008: 176,177). 
Dabei  widerspricht  gerade  die  Implementierung  einer  biobasierten  Ökonomie  in  ihrer 
stofflichen  Grundlage  der  Etablierung  einer  Entstofflichung,  also  der  Virtualisierung  der 
Ökonomie, da vermehrt Rückgriff auf stoffliche Biomasse genommen wird. „Entstofflichte“ 
Ressourcen wie erneuerbare Energien wie beispielsweise Wind-, Wasser- oder Sonnenenergie 
bleiben außen vor.
18 Darunter 240kg fossile Energieträger, 22kg Chemikalien und 150kg Wasser (Klein 2008: 177).
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3.2 Das Konzept des Green New Deals
Die globale Finanzwirtschaftskrise veranlasste unterschiedlichste AkteurInnen und Parteien 
aller  Couleurs  zur  Veröffentlichung  und  Forderung  von  Wirtschaftsstrategien  zur 
Wiederherstellung  von  Wirtschaftswachstum.  KritikerInnen  am  Konsens  des 
Wachstumszwangs wurden als  moderne Luddisten und zynische Revolutionäre denunziert: 
„We do not agree with the anti-capitalists who see the economic crisis as a chance to impose  
their  utopia,  whether  of  a  socialist  or  eco-fundamentalist  kind“ (The Independent  2008). 
Neue Investitionen und im speziellen mehr Privatkonsum wurden als „no-brainer“ angesehen. 
Zur simultanen Lösung von Wirtschafts- und ökologischer Krise wurde der Green New Deal, 
2007 propagiert von dem amerikanischen Journalisten Thomas Friedman in Kommentaren der 
New  York  Times19,  von  mehreren  AkteurInnen  aufgegriffen  und  zu  unterschiedlich 
konzeptionierten Green New Deals verarbeitet. Das kapitalistische Wachstumskonzept ist in 
seiner Begrifflichkeit an den New Deal der Regierung Franklin D. Roosevelt der 1930er Jahre 
zur  Bekämpfung  der  Großen  Depression  angelehnt.  Im  Zuge  des  New Deals  wurde  mit 
enormen langfristigen Auswirkungen in öffentliche Infrastruktur  investiert,  aber  auch dem 
Kapital  soziale  Zugeständnisse abgerungen. Das Konzept des Green New Deals wird von 
verschiedenen  AkteurInnen  unterschiedlich  eingegrenzt  und  beinhaltet  von  grünen, 
kohlenstoffarmen  Infrastrukturinvestitionen  und  Energiesicherheit  über  Umweltschutz  und 
sozialen globalen Ausgleich (so beispielsweise das Konzept der Fraktion der Grünen im EP) 
(Bütikofer/Giegold  2010:  9-21),  einen  ökologischen  Umbau  der  Industriegesellschaft 
(Friedman  2007)  alles,  was  unter  den  Titel  grün  fallen  könnte  (Jackson  2011:  104-109). 
Grundsätzlich wird im Green New Deal Ökologie und eine gewinn- und wachstumsstrebende 
Ökonomie  als  widerspruchsfrei  dargestellt,  da  aufgrund  von  technischem  Fortschritt 
Produktion und Konsumption, wie z.B. Biotreibstoffe oder Elektroautos ökologisch vertretbar 
sein sollen. Für Friedman spielt die Entwicklung von Energie- und Ressourceneffizienzen auf 
Basis des freien Marktes die zentrale Rolle, um mit den niedrigen Produktionskosten jener 
Staaten,  allen  voran  China,  die  die  ökologischen  Kosten  wie  Umweltverschmutzung  und 
Treibhausgasemissionen  nicht  mit  einbeziehen,  konkurrieren  zu  können.  Der  globale 
19 „A Warning From The Garden“, NY Times 19. Jänner 2007, http://query.nytimes.com/gst/fullpage.html?
res=9B06E5DD1E30F93AA25752C0A9619C8B63 (letzter Zugriff 06-01-2012) und
„The Power of Green“, NY Times 15. April 2007, 
http://www.nytimes.com/2007/04/15/magazine/15green.t.html?
_r=1&pagewanted=11&ex=1176868800&ei=5087&em&en=6d53d735b961773d&oref=slogin (letzter 
Zugriff 06-01-2012).
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Standortwettbewerb  soll  daher  nicht  aufgrund  von  Produktionskosten  sondern  aufgrund 
technischer Expertisen für die USA entschieden werden20. Energie- und Ressourceneffizienz, 
die Produkte sowohl umweltfreundlicher als auch ökonomischer machen soll, wird auch als 
politische Chance zur Demokratisierung aufgrund von geringerer Ressourcenabhängigkeit der 
USA und anderer Industrieländer von Drittstaaten gesehen (Friedman 2007). 
Auf  den  Ideen  von  Friedman  aufbauend  gibt  es  eine  Reihe  weiterer  Green  New  Deal 
Konzepte. Beispielsweise das Konzept eines Green New Deal der Green New Deal Group der 
US Denkfabrik  New Economics  Foundation,  das  in  ihrer  2008  veröffentlichten  Studie  A 
Green  New  Deal  auf  Energieeffizienz,  eine  carbon  army  –  Arbeitskräfte,  die  die 
Transformation  der  Ökonomie  durchführen  –  und  eine  Regulierung  der  Finanzmärkte 
fokussieren  (Green  New  Deal  Group  2008:  1-4).  Das  United  Nations  Environment 
Programme (UNEP) fordert in ihrer 2009 veröffentlichten Stellungnahme Global Green New 
Deal neben Stimuli zum weiteren Wachsen der Weltwirtschaft auch die Verwirklichung der 
Millenium Development Goals bis 2015 (UNEP 2009: 1-5). In dieselbe Kerbe schlagen auch 
die europäischen Grünen. In Der Grüne New Deal von Bütikofer und Giegold, Mitglieder der 
Fraktion der Grünen im EP, wird neues grünes Wachstum für Europa versprochen. Neben der 
obligatorischen Forderung nach (quantitativem) Wirtschaftswachstum wird ein globaler öko- 
keynesianischer  Ansatz  skizziert,  der  zur  Chancen-  und Ressourcenneuaufteilung auf  drei 
Säulen  basiert:  die  Neuregulierung  der  Finanzmärkte,  ein  ökologisch-sozialer  Umbau  der 
Gesellschaft  und  die  Erneuerung  des  sozialen  Ausgleichs  zwischen  Nord  und  Süd 
(Bütikofer/Giegold 2010:  9-21).  Trotzdem sieht  er  sich  selbst  nicht  als  „ein  anderes,  ein  
besseres  Wirtschaftssystem“ (Bütikofer/Giegold  2010:  9),  sondern  als  ein  konkretes 
Maßnahmenpaket innerhalb der bestehenden Ordnung. 
Während  in  den  Green  New  Deals  globale  Verteilungs-  und  Umweltschutzfragen  in 
unterschiedlichem Ausmaß eine Rolle spielen, verfolgen sie im Kern die Suche nach einem 
kapitalistischen  (grünen)  Wirtschaftswachstum,  das  den  Widerspruch  zwischen  Ökonomie 
und  Ökologie  aufzulösen  scheint.  Dabei  sind  dahingehend  scheinbar  kohärente  politische 
Ziele wie Energie- und Ressourcenunabhängigkeit einem grünen Kapitalismus jedoch nicht 
inhärent  (wie  zum  Beispiel  das  Projekt  Desertec21),  können  jedoch  vordergründig  einen 
20 Siehe auch: Klimadiplomatie als neue Form staatlicher Rivalität (Kaufmann/Müller 2009: 219).
21 Das Projekt Desertec zielt auf die Bereitstellung von solarem Strom für Europa aus den nordafrikanischen 
Wüstengebieten ab. Damit wäre die Ressourcenunabhängigkeit Europas genauso wenig gewährleistet wie in 
der aktuellen Abhängigkeit von fossilen Energieträgern.
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grünen Kapitalismus legitimieren. Daraus zehrt auch die Attraktivität des Green New Deals 
für  so  unterschiedliche  AkteurInnen  wie  dem  wirtschaftsliberalen  Friedman  bis  zu  den 
europäischen Grünen: die Hoffnung mittels grünen Wachstums einen neuen Wirtschaftssektor 
zu schaffen als auch das Potential, die Klima- und Ressourcenkrise zu lösen. Der Umstand, 
dass  gerade  das  fordistisch-keynesianische  Massenproduktions-  und  -konsumptionsmodell 
globale Umweltzerstörung verursacht  und in  die  Ressourcen-  und Klimakrise geführt  hat, 
wird dabei unterschlagen. In Anbetracht der Tatsache, dass klimaschutzrelevante Reduktionen 
von Treibhausgasemissionen in  den letzten  30 Jahren nur  durch den Zusammenbruch der 
wachstumsfixierten  Volkswirtschaften  des  Ostblocks  1989 und  durch  die  weltweite 
Wirtschaftskrise  2007  und  2008  erreicht  werden  konnten,  ist  dem  Green  New  Deal  ein 
systemischer Mangel inhärent (Kaufmann/Müller 2009: 164-166).  Denn selbst  das grünste 
Wirtschaftsförderungsprogramm  zielt  auf  Wachstum  und  damit  steigendem  Verbrauch  ab 
(Jackson  2011:  104).  Ein  daher  notwendiges  ökonomisches  Schrumpfen  der  hoch- 
beziehungsweise  überentwickelten  Regionen  der  Industrieländer  und  einem gleichzeitigen 
Wachsen  der  ökonomisch  bisher  unterentwickelten  Regionen  des  Globalen  Südens 
(Karathanassis 2010: 51; Schmelzer/Passadakis 2011: 68-7322;  Klein 2009: 21923) – in der 
dritten Säule (Ausgleich zwischen Nord und Süd) des Green New Deals der europäischen 
Grünen  wird  der  soziale  Ausgleich  zumindest  angesprochen,  wenn  auch  innerhalb  des 
Wachstumsimperativs  (Bütikofer/Giegold  2009:  30)  –  hat  in  den  unterschiedlichen  Green 
New Deals keinen Platz.
3.3 Das Konzept der Green Economy
Neben dem Begriff des Green New Deals, der vor allem in den Sozialwissenschaften verortet 
ist,  besteht  der  Begriff  Green  Economy,  der  nicht  an  den  mit  Arbeitnehmerrechten  und 
sozialem  Kompromiss  aufgeladenen  Begriff  New  Deal  angelehnt  ist  und  primär  in  den 
Wirtschaftswissenschaften  rezipiert  wird.  Der  Begriff  Green  Economy  beschreibt  daher 
vielmehr  das  Marktpotential  sogenannter  grüner  Produkte  oder  Technologien  für 
Unternehmen,  ohne  das  konflikthafte  Verhältnis  zwischen  Ökonomie  und  Ökologie  zu 
bearbeiten.  Green  Economy  ist  als  Geschäftsmodell  zur  bestmöglichen  Bearbeitung  des 
„grünen“ Absatzmarktes für „grüne“ Produkte und Technologien zu verstehen, ist also noch 
stärker  und  ohne  die  sozialen  Komponenten  des  Green  New  Deals  in  dem bestehenden 
22 Unter den Begriffen Kontraktion und Konvergenz.
23 Unter dem Begriff postkapitalistische Wirtschaftsordnung.
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kapitalistischen Herrschaftsmodell inkorporiert (Makower 2008: XII,1-3; Zeller 2011a).
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4 Empirische Datenlage: Politiken zur biobasierten Ökonomie in den 
Niederlanden und Zusammenspiel zwischen biobasierter und 
fossilbasierter Ökonomie
4.1 Politiken zur biobasierten Ökonomie in den Niederlanden
4.1.1 Agrificatie: agrarische Überschüsse und Verwertungspolitiken in den 
Niederlanden
Der  politische  und  wirtschaftliche  Stellenwert  von  Biomasse  für 
Nichtlebensmittelanwendungen in der Landwirtschaft erstarkte in den 1980er Jahren in vielen 
Ländern  Europas,  so  auch  in  den  Niederlanden.  Ausgelöst  wurde  dies  durch 
Überproduktionen aufgrund starker  Produktivitätsanstiege in  der  Landwirtschaft,  die  unter 
anderem auf die frühe europäische Agrarpolitik, die auf Produktionserhöhungen und einen 
stabilen Agrarsektor zur Selbstversorgung abzielte, zurückgeht. Dabei spielte Preisstabilität 
durch garantierte Abnahmepreise von Überschüssen eine wichtige Rolle. Zusätzlich führte die 
zweite Ölkrise am Beginn der 1980er Jahre zu einer verstärkten Nachfrage nach Alternativen 
zu fossilen Energieträgern. In den Niederlanden wurde daraufhin das Modell der  Agrificatie 
(Agrifizierung) zur Verwertung der Überschüsse und Sicherung der Einkommen der Bauern 
entworfen,  das die Einführung einer vierten Hauptpflanze (neben Zuckerrübe,  Weizen und 
Kartoffel) zur Biomasseproduktion vorsah. Dabei wurde in den Niederlanden vor allem der 
Fokus  auf  Forschung  und  Entwicklung  auf  unterschiedliche  Pflanzensorten  oder 
Pflanzenbestandteile  gelegt.  Als  Ende  der  1980er  Jahre  in  den  Niederlanden  die 
landwirtschaftliche Überproduktion durch das Senken der Weizenpreise seitens der EU zu 
einer Krise führte, intensivierte man die finanzielle Unterstützung des Agrificatieprogrammes. 
Forschung und Entwicklung erfolgte dabei primär in industriellen Betrieben und weniger in 
der  Landwirtschaft.  In  den Niederlanden waren dabei  alle  größeren Weiterverarbeiter  von 
Kohlenhydraten,  Ölen  oder  Fetten  aus  der  Nahrungsmittel-  und Chemiebranche vertreten. 
Trotzdem stellte der Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid24 (WRR) jedoch 1992 
fest,  dass  weiterhin  starke  Überproduktionen  drohten  und  große  Teile  der  Ackerflächen 
überflüssig  seien  (WRR  1992:  16).  Zusätzlich  verschob  sich  in  den  1990er  Jahren  die 
24 Wissenschaftlicher Rat für Regierungspolitik (Übs.d.V.).
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Agrificatie-Diskussion auf einlösbare Umweltschutzpotentiale und der Suche nach Produkten 
mit höherer Wertschöpfung. Dadurch erweiterte sich auch die politische Zuständigkeit von 
Landwirtschaft  zu den Politikfeldern  Energie  und Umweltschutz.  Der  verfügbaren  großen 
Menge  an  Biomasse  und  den  Investitionen  zum  Trotz  waren  die  praktischen 
Nichtlebensmittelanwendungen äußerst spärlich. Dies führte vor allem auf politischer Seite zu 
der Ansicht, dass Agrificatie ein Fehlschlag sei.  Die in den 1990er Jahren aufkommenden 
Umweltskandale in der  chemischen Industrie  durch den Einsatz  von giftigen Stoffen,  wie 
beispielsweise flüchtige Lösungsmittel in der Farbindustrie oder Phtalaatweichmacher wurden 
in der Öffentlichkeit stark rezipiert und führten zu einem gestiegenen Umweltbewusstsein. 
Die dadurch entstandenen Unsicherheiten in der Chemieindustrie führten zu einem erhöhten 
Druck, umwelt- und gesundheitsschädliche Stoffe auslaufen zu lassen und den Einsatz von 
grünen  Grundstoffen  zu  untersuchen.  Daraufhin  wurde  die  Zusammenarbeit  zwischen 
Industrie  und  Forschungsinstitutionen  verstärkt  und  Subventionsprogramme  durch  das 
Wirtschaftsministerium initiiert (Bos 2008: 8-14,26-28). Auch auf europäischer Ebene wurden 
Forschungsprogramme in die Wege geleitet (Nowicki et al. 2008: 52). Markteinführungen von 
biobasierten Produkten scheiterten jedoch bald, da die im Verhältnis geringen Erdölpreise die 
Umweltvorteile von biobasierten Produkten zunichte machten (Bos 2008: 27). 
Zu Beginn des 21.  Jahrhunderts  wurde Europa durch eine Reihe von landwirtschaftlichen 
Skandalen erschüttert wie BSE, Dioxinbelastung in Viehfutter, Schweinepest und Maul- und 
Klauenseuche. In den Niederlanden wurde ebenfalls deutlich, dass der Agrocluster nach einer 
langen Wachstumsperiode an gesellschaftliche, ökonomische und ökologische Grenzen stieß. 
Das  Kabinett  Kok  II  (1998-2002)  setzte  daraufhin  auf  die  Entwicklung  eines  neuen, 
nachhaltigen  und  international  kompetitiven  Agrocluster  und  die  Etablierung  eines 
Innovationsfonds für den Agrarsektor, das  innovatieprogramma duurzame ketens25 (Tweede 
Kamer  1999-2000:  2;  Ministerie  LNV  2001).  Dabei  wurde  auch  das  Thema  Groene 
Grondstoffen26 entwickelt,  das  für  die  niederländische  Industrie  Chancen  in  der  Nutzung 
bestehender Agroinfrastruktur und Biomasseverarbeitungsketten sieht (Meeusen et al. 2005: 
29-32). Aufgrund der landwirtschaftlichen Skandale wurde die Anwendung von Restströmen 
aus der Industrielandwirtschaft als Viehfutter stark eingeschränkt. Dies führte zu einer Krise 
im  Agrosektor,  der  seine  Restströme  nicht  mehr  verwerten  konnte.  Die  Gefahr  weiterer 
25 Innovationsprogramm Nachhaltige Ketten (Übs.d.V.).
26 Grüne Grundstoffe (Übs.d.V.).
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Reformen  der  GAP  (Gemeinsame  Agrarpolitik)  führte  zu  Überlegungen  für  neue 
Anwendungen  von  landwirtschaftlichen  Restströmen.  Zu  gleicher  Zeit  fokussierte  der 
Chemiesektor auf weiße Biotechnologie zur Entwicklung neuer Enzyme für die Umwandlung 
von  grünen  Grundstoffen  in  chemische  Ausgangsstoffe.  Auch  vollzog  sich  innerhalb  des 
Energiesektors  eine  Entwicklung  für  den  Einsatz  von  Biomasse  zur  Erzeugung  von 
Elektrizität  und  in  weiterer  Folge  zu  Kraft-Wärme  Kopplung.  Mit  diesen  Entwicklungen 
schien  die  Etablierung  neuer  Anwendungen  aus  grünen  Grundstoffen  nun  doch  Realität 
werden zu können (Bos 2008: 28,29). Mit dem in Kraft treten des Kyoto Protokolls 2005 
entstand zusätzliches Interesse an Grundstoffen mit geringerem CO2 Ausstoß, so wurde auch 
die EU Richtlinie über Biotreibstoffe wesentlich vom Ziel der CO2 Einsparungen geprägt27. 
Auch  von  der  niederländischen  Industrie  wurde  ein  verstärkter  Einsatz  von  Biomasse 
innerhalb der chemischen Industrie gefordert (VNCI 2007: 8). In den Niederlanden bildeten 
sich  daraufhin  Zusammenschlüsse  aus  chemischer  Industrie,  Universitäten  und 
Forschungseinrichtungen  zur  Weiterentwicklung  der  industriellen  Biotechnologie.  Die 
industrielle Biotechnologie soll die Umsetzung von Biomasse in für die chemische Industrie 
weiterverarbeitbare Zwischenstoffe mittels Fermentation oder Katalyse zu konkurrenzfähigen 
Preisen  ermöglichen,  auch  auf  der  Annahme  steigender  Ölpreise  gestützt.  Diese 
Entwicklungen  führten  zu  der  Entstehung  des  Politikfeldes  biobasierte  Ökonomie  in  den 
Niederlanden,  das  jedoch  andere  Motive  verfolgte  als  die  Politiken  zur  Agrificatie,  die 
Verwertungsmöglichkeiten  für  Überschussproduktionen  und  eine  Stabilisierung  des 
Agrarsektors  verfolgten.  Ziel  des  Politikfeldes  biobasierte  Ökonomie  war  vielmehr  die 
Schaffung neuer Absatzmärkte für Rest- und Nebenströme aus der Agrarindustrie, die durch 
die  Lebensmittelskandale  der  1990er  Jahre  im Viehfutterbereich  weggefallen  sind.  Dabei 
spielten  aber  auch  die  Erfüllung  von  Klimaschutz-Zielsetzungen,  der  Umgang  mit 
Ressourcenknappheit als auch der Einsatz neuer Technologien, wie zum Beispiel Bioraffinage 
oder weiße Biotechnologie eine Rolle (Bos 2008: 3-17). Vor dem Hintergrund weiter fallender 
Subventionen,  vor  allem  in  der  Zuckerrübenproduktion  und  den  Problemen  in  der 
Intensivviehwirtschaft, gewann die Biomasseproduktion als Zweitprodukt der Landwirtschaft 
ebenfalls an Bedeutung (Boosten/Wilt 2007: 16).
27 Artikel 17 (2) der EU Richtlinie 2009/28/EC sieht eine zumindest 35% Reduktion der Treibhausgase vor, so  
die Biotreibstoffe zu der verpflichtenden Beimischungsquote hinzugerechnet werden sollen.
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4.1.2 Aktuelle niederländische Politiken und Forschungseinrichtungen zu 
biobasierter Ökonomie
Eine  biobasierte  Ökonomie  fußt  auf  den  drei  Wirtschaftssektoren  Agroindustrie, 
Chemieindustrie  und  Logistik,  die  die  wichtigsten  Industriesektoren  der  Niederlande 
darstellen  und  einen  wesentlichen  Teil  des  niederländischen  BNP28 erwirtschaften, 
hochindustrialisiert  und  weltweit  führend  sind.  Der  Hafen  Rotterdam  ist  außerdem  der 
wichtigste  Energieimporthafen  Europas  und soll  dies  mittels  dem Bioport  Konzept  –  die 
Umstellung  von  fossilen  Grundstoffen  auf  Biomasse  bei  Importen  und  der 
weiterverarbeitenden Industrie – bleiben (Rotterdam.Climate.Initiative 2011; Ministerie IenM 
2009:  6-8,10,61).  Während  Politiken  zu  biobasierter  Ökonomie  mit  dem  Beginn  der 
Agrificatie  in  den  80er  Jahren  bis  zur  Mitte  der  90er  Jahre  primär  im 
Landwirtschaftsministerium angesiedelt  waren,  weiteten sich danach mit  der Verschiebung 
der  Motivationen  hinter  der  biobasierten  Ökonomie  die  Zuständigkeiten  auch  auf  die 
Ministerien für  Energieversorgung und Umwelt  aus  (Bos 2008:  10,14).  Dabei  kamen mit 
steigendem  Druck  der  chemischen  und  der  Biomasse  verwertenden  Industrie  auf  die 
Regierung  die  Entwicklung  von  industriellen  Märkten  von  biobasierten  Produkten  zu 
unterstützen,  auch  vermehrt  Agenden  in  die  Zuständigkeit  des  Wirtschaftsministeriums 
(Entwistle et al. 2003: 17). Zielsetzungen in den Politiken zur biobasierten Ökonomie waren – 
im  Gegensatz  zu  vorherigen  Zielsetzungen  der  Politiken  zu  Agrificatie,  die  primär  neue 
Absatzmärkte  suchten  –  auch  die  Suche  nach  sektorübergreifenden 
Kooperationsmöglichkeiten  zwischen  der  Agroindustrie  und  dem  Energie-  als  auch 
Chemiesektor (Bos et al. 2008: 347). 
In  Public-Private-Partnerschaften,  wie  beispielsweise  BE-Basic,  CatchBio  (Catalysis  for 
Sustainable Chemicals from Biomass) oder dem Kluyver Zentrum, vereinigen sich Chemie-, 
Agro- und Energieindustrien,  außeruniversitäre Forschungseinrichtungen und Universitäten 
zur  Bündelung  von  wissenschaftlichen  Kräften  zur  Forschung  und  Entwicklung  an 
industrieller Biotechnologie und Bioraffinage. Vermittelt werden diese Partnerschaften durch 
die niederländische Forschungsförderungsorganisation NWO (Nederlandse Organisatie voor  
Wetenschappelijk  Onderzoek29), die  Finanzierung  übernimmt  zu  wesentlichen  Teilen  die 
28 Der Agrar- und Chemiesektor inklusive zuliefernder und verarbeitender Industrie erwirtschaften jeweils 10%, 
der Hafen Rotterdam inklusive der nachgelagerten Industrie 6% des BNPs (Ministerie LNV/VROM 2007: 
10; Topsector Chemie 2011: 1; Rotterdam.Climate.Initiative 2011).
29 Niederländische Organisation für wissenschaftliche Forschung (Übs.d.V.).
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beteiligte Industrie. Mitglieder sind namhafte niederländische technische Universitäten (TU 
Delft,  TU  Eindhoven,  Twente,  Wageningen,  Groningen)  und  Industriebetriebe  aus  der 
Chemie- (Avantium, BioMCN, BASF, DSM, DOW, AkzoNobel), Agro- (AgroXpertus) und 
Energiebranche (Essent, Shell). Gentechnologie ist dabei der Motor der Biotechnologie, da sie 
sowohl  die  Biomasse  selbst  als  auch  die  Bioraffinage  effizienter,  schneller  und 
kostengünstiger  produzierbar  und  prozessierbar  macht  (CBD/COGEM/Gezondheidsraad 
2009:  94-100;  CBD/CCMO/COGEM  2004:  3,27).  Diese  Public-Private-Partnerschaften 
finanzieren  in  steigendem  Maße  Forschung  auf  universitärem  Niveau  und  führen  bei 
angewandten  Forschungstätigkeiten  zu  existentiellen  Abhängigkeiten  der  universitären 
Gruppen oder  Instituten  (Interview Lefferts;  Hellemond/Graaf  2010:  11-14).  Eine  weitere 
einflussreiche  Rolle  bei  politischen  Entscheidungen  zu  Förderungs-  und 
Innovationsprogrammen spielt die Regiegroep Chemie30, die unter anderem durch den VNCI 
(Vereniging van de Nederlandse Chemische Industrie31) und die chemische Industrie beschickt 
wird  (Ministerie  EL&I  2011a;  Hellemond/Graaf  2010:  14).  Trotz  dieser  intensiven 
Bemühungen steckt eine etablierte biobasierte Ökonomie,  sowohl in den Niederlanden als 
auch  weltweit  noch  in  den  Kinderschuhen:  2005  waren  lediglich  2%  der  weltweit 
hergestellten Chemikalien (wobei deren Anteil bis 2025 auf 22% steigen soll) und 2009 3% 
der weltweit produzierten Treibstoffe für Verkehrsmittel (deren Anteil 2035 auf 8% steigen 
soll) biobasiert. (USDA 2008: 2,15,143; IEA 2010: 355; Keyzer/Merbis/Voortman 2008: 510). 
Zentraler  Hemmschuh  für  den  Wandel  zu  einer  biobasierten  Ökonomie  ist  ihre  fehlende 
Konkurrenzfähigkeit  gegenüber  der  fossilbasierten  Ökonomie,  die  von  einer 
einhundertjährigen  Forschungsentwicklung,  großen  Skaleneffekten  (economies-of-scale 
Vorteile)  als  auch  von  freiem  Rohstoffhandel  profitiert.  Letzterer  fehlt  der  biobasierten 
Ökonomie  aufgrund  der  auf  EU  Ebene  implementierten  Zölle  und  Importquoten  auf 
beispielsweise Zucker, Bioethanol oder Stärke (Haisma 2011: 7-10).
4.1.3 Europäische Einflüsse auf niederländische Politiken zu biobasierter 
Ökonomie
„Lebenswissenschaften“  (Life  Sciences)  und  Biotechnologie  werden,  der  Ära  der 
Informationswissenschaften  nachfolgend,  von  der  EK  2002  als  Wissenschaften  mit  dem 
größten zukünftigen Potential  und die darauf  aufbauenden Kommerzialisierungen in Form 
30 Steuerungsgruppe Chemie (Übs.d.V.).
31 Verband der niederländischen chemischen Industrie (Übs.d.V.).
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von Produkten und Dienstleistungen im Gesundheits-, Nahrungsmittel-, Landwirtschafts- und 
Umweltschutzbereich als die wichtigsten zukünftigen Wirtschaftsgüter einer wissensbasierten 
Ökonomie gesehen. So stieg auch die Anzahl der im Bereich Biotechnologie eingereichten 
Patente zwischen 1990 und 2000 doppelt (Europäisches Patentamt) beziehungsweise dreifach 
(US-amerikanisches  Patentamt)  an,  ebenso  schnell  wie  die  Anzahl  aller  Patente 
(Brand/Wissen 2011a: 102). Biotechnologie und Lebenswissenschaften sollten auch die EU 
dem  Ziel  der  Lissabon  Strategie,  Europa  zur  führenden  wissensbasierten  Ökonomie  zu 
machen, ein Stück näher bringen. Dementsprechend bemüht sich die EK durch Förderungen 
die Kapitalausstattung der Biotechnologie zu stärken, Kooperationen zwischen universitärem 
und industriellem Umfeld zu erleichtern und auch das gesetzliche Umfeld für die entstehende 
Biotechnologieindustrie  zu  verbessern,  beispielsweise  durch  die  Schaffung  eines  starken 
Schutzsystems für geistige Eigentumsrechte (EK 2002/27: 7-11,17,36).
Die Rahmenbedingungen, die beispielsweise beim Energiemarkt auf europäischer Ebene auf 
Überlegungen  zu  Liberalisierung,  Harmonisierung,  Klimaveränderung  und 
Versorgungssicherheit32,33 basierten,  werden  für  eine  biobasierte  Ökonomie  mit  ähnlichen 
Überlegungen auf internationaler Ebene festgesetzt. Diese Rahmenbedingungen müssen durch 
niederländische  Politiken  einerseits  auf  nationaler  Ebene  nachvollzogen  werden, 
beispielsweise  auch  durch  Schaffung  von  internationalen  Investitionsanreizen  oder 
Partnerschaften,  und  andererseits  sollen  diese  Politiken  auch  die  internationalen 
Rahmenbedingungen entsprechend beeinflussen (CE 2004: 1,7,11; ECN 2005: 12,16). So ist 
die  Niederlande  aufgrund  ihres  hohen  Export-  und  Importanteils34 bei  großvolumigen 
Materialien und auch fossilen Energieträgern, insbesondere aufgrund der logistischen Position 
in Europa, des Hafens Rotterdam und einem großen Netz an schiffbaren Wasserwegen stärker 
von  internationalen  Entwicklungen  abhängig  als  andere  europäische  Staaten.  Dies  gilt 
insbesondere  für  großvolumige  Biomassetransporte  und  deren  Weiterverarbeitung. 
Übergangspolitiken  haben  sich  deshalb  verstärkt  auf  die  langfristige  Sicherung  der 
32 Beispielsweise die Richtlinie 2009/72/EC zur Liberalisierung des Strommarktes, der Beschluss 2002/358/CE 
zur  Verpflichtung  der  Einhaltung  der  Kyoto  Ziele  und  die  Richtlinie  2003/87/EC  zur  Etablierung  des 
Emission  Trading  Schemes,  die  Richtlinie  2009/28/EC zur  Förderung  der  Nutzung  von  Energie  aus 
erneuerbaren  Quellen  inklusive  Biotreibstoffe  oder  die  Richtlinien  2004/8/EC zur  Förderung  der  Kraft-
Wärme-Kopplung und 2004/67/EC über Maßnahmen zur Gewährleistung der sicheren Erdgasversorgung.
33 Insbesondere die 24-stündige Unterbrechung der Gaslieferungen von Russland an die Ukraine führte 2006 
auf Europäischer Ebene zu verstärkten Überlegungen über Energieversorgungssicherheit und welche Rolle 
Biomasse dabei spielen könnte (Ministerie LNV/VROM 2007: 35).
34 Die Niederlande sind für 1% der weltweiten Güterproduktion aber für 3% des Welthandels verantwortlich 
(Ministerie LNV 2005: 9).
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komparativen  Vorteile  der  Niederlande  im  Energiebereich  gegenüber  (europäischen) 
KonkurrentInnen  zu  konzentrieren,  beispielsweise  durch  über  europäische 
Umweltschutzbestimmungen  hinausgehende  Vereinbarungen  zur  Schaffung  eines  größeren 
Marktes  für  nachhaltige  Energiesysteme.  Dabei  wird  die  Implementierung  eines 
internationalen Marktplatzes für Biomassegrundstoffe und -endprodukte als Bedingung für 
eine erfolgreiche Transformation zu einer biobasierten Ökonomie gesehen (ECN 2005: 8-11). 
Die Europäisierung wirtschaftlicher und in zunehmendem Maße sozialer und ökologischer 
Politiken  findet  ihren Niederschlag daher  auch in  nationalen Politikinhalten,  die  sich,  um 
zukünftige  europäische  Entwicklungen  zu  antizipieren,  an  europäischen  Politikinhalten 
orientieren und auch deren Strategien, beispielsweise Partnerschaften zwischen Industrie und 
Universitäten,  inkorporieren.  So wurden  durch  die  europäische  Lissabon  Strategie  in  den 
Niederlanden durch das  Ministerie van Economische Zaken35 (EZ) und das  Ministerie van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit36 (LNV) 2004 zahlreiche international ausgerichtete 
innovationsfördernde  Initiativen37 begründet,  um die  Lissabonziele  zu  erreichen.  Der  seit 
200038 stetig  steigende  Ölpreis  führte  darüber  hinaus  zu  einem  besseren  Preisverhältnis 
zwischen fossilen und biobasierten Grundstoffen und subsequent in den Niederlanden und 
anderen Staaten (beispielsweise den USA, Deutschland oder Frankreich) zu der Schaffung des 
neuen Politikfeldes biobasierte Ökonomie. Federführend in den Niederlanden waren dabei das 
Ministerie  van  Economische  Zaken39 (EZ)  und  das  Ministerie  van  Landbouw,  Natuur  en  
Voedselkwaliteit40 (LNV).  Federführend  in  der  Gestaltung  dieser  Politiken  waren 
dementsprechend auch neben Wirtschaftsministerium und LNV Ministerium die chemische 
Industrie  und  die  Agroindustrie  (Bos  et  al.  2008:  347).  In  der  Folge  entwickelte  das 
Wirtschaftsministerium beispielsweise ab 2001 die  Transitiebeleid voor energie41,42, die sich 
mit niederländischen Politiken zum Übergang zum nachhaltigen Energiesystem beschäftigt 
35 Wirtschaftsministerium (Übs.d.V.).
36 Ministerium für Landwirtschaft, Umweltschutz und Lebensmittelqualität (Übs.d.V.).
37 Für die Agrarwirtschaft beispielsweise  Toekomstvisie 'Kiezen voor landbouw'  (Zukunftsvision 'Wahl für die  
Landwirtschaft'),  für  andere  wirtschaftliche  Bereiche  beispielsweise  Industriebrief  (Industriepolitiken), 
Actieprogramma  Internationaal  Ondernemen  (Aktionsprogramm  internationales  Unternehmen), 
Innovatieplatform  (Innovationsplattform) oder  perspektiefbrief Groeien in concurrentie  (Ausblick Wachsen  
im Wettbewerb).
38 Zwischen 2001 und 2008 stieg der Ölpreis kontinuierlich von ca. 40 USD/Barrel auf ca. 140 USD/Barrel  
(Ölpreis 2011).
39 Wirtschaftsministerium (Übs.d.V.).
40 Ministerium für Landwirtschaft, Umweltschutz und Lebensmittelqualität (Übs.d.V.).
41 Übergangspolitik Energieversorgung (Übs.d.V.).
42 In den Politiken zu Transitiebeleid voor energie geht es im Kontext der biobasierten Ökonomie vor allem um 
die energetische Umsetzung von Biomasse (also beispielsweise Bioenergie).
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und  dabei  die  möglichen  Energieszenarien  der  Niederlande  in  politische  und  technische 
Entwicklungen Europas und im internationalen Umfeld verankert. 
4.1.3.1 Kyoto Protokoll
Das  auf  internationaler  Ebene  akkordierte,  2002  auf  europäischer  Ebene  durch  den  EU 
Ministerratsbeschluss 2002/358/CE ratifizierte und 2005 in Kraft getretene Kyoto Protokoll 
hatte  für  nationale  Politiken  zu  einer  biobasierten  Ökonomie  weitreichende  Folgen.  Eine 
weitere wichtige Rolle spielte auch die europäische Implementierung des ETS durch die von 
EP und dem Rat  verabschiedete  Richtlinie  2003/87/EC (ECN 2005:  7).  Der  Beitritt  zum 
Kyoto-Protokoll  führte  zu  politischem Druck  zur  Emissionsreduktion,  damit  zu  erhöhtem 
Gebrauch von Biomasse für die Energieversorgung (Ministerie LNV/VROM 2007: 33) und 
war  auch  eine  der  wichtigsten  Triebfedern  zur  Entwicklung  des  Politikfeldes  biobasierte 
Ökonomie  und  intensiveren  Überlegungen  über  den  Gebrauch  von  Biomasse  für 
Nichtlebensmittelprodukte (Bos 2008: 15; Bos et al. 2008: 347). Die Ratifizierung des Kyoto-
Protokolls  und  die  Implementierung  des  ETS  waren  auch  treibende  Kraft  hinter  der 
Biotreibstoff Richtlinie und schuf ebenfalls die Basis für Entwicklungen biobasierter Produkte 
außerhalb  des  Energie-  oder  Nahrungsmittelsektors,  da  biobasierte  Produkte  gegenüber 
fossilbasierten Produkten auch bei wieder fallenden Ölpreisen durch die nun notwendigen 
CO2-Zertifikate  konkurrenzfähig  bleiben  können  (Bos  et  al.  2008:  346; 
CDM/COGEM/Gesondheidsraad  2007:  88;  Boosten/Wilt  2007:  26).  In  den  Niederlanden 
wurden  Initiativen  für  Biotreibstoffe  überhaupt  erst  nach  dem  Inkrafttreten  des  Kyoto 
Protokolls 2005 politisch gefördert. 
Für den Hafen Rotterdam und die darin angesiedelten Industrien43 sind CO2 Politiken von 
zentraler  Bedeutung,  da  der  Hafen  Rotterdam  bis  2020  zwar  weiterhin  der  größte 
Umschlagplatz für kohlenstoffhältige Treib- und Grundstoffe für Europa bleiben möchte, dies 
jedoch  durch  CO2  Reduktionsziele  konterkariert  werden  könnte  und  darum  das  Bioport 
Konzept  verfolgt  (wie  bereits  in  Kapitel  4.1.2 zu  Bioport  Rotterdam  angeführt).  Zur 
Erreichung der CO2 Reduktionsziele wurde die  Rotterdam Climate Initiative (RCI) initiiert, 
die  Nachhaltigkeit  als  ökonomische  Chance  und  Notwendigkeit  sieht,  dabei  aber  mittels 
internationaler Verbände, Absprachen und der EU versucht,  auf internationalem Niveau in 
Bezug auf Treibhausgasen ein level playing field zu schaffen, beispielsweise durch finanzielle 
43 In Verbindung mit der hohen industriellen Konzentration am und im Hafen Rotterdam wird auch von HIC  
(Haven en Industrieel Complex) und Rijnmond (Rheinmund) gesprochen.
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Anreize  für  umweltfreundlichere  Schiffe  (Ministerie  IenM  2009:  12).  Besonders  im 
Energiesektor  ergibt  sich  nicht  nur  eine  starke  Abhängigkeit  von  zukünftigen  globalen 
Entwicklungen  der  Klimaschutzpolitiken  oder  von  Weltmarktpreisen  für  Energie,  sondern 
auch  der  europäische  Kontext  und  die  darin  vollzogenen  technologischen  Entwicklungen 
haben mehr Einfluss als Entwicklungen auf nationalem Niveau (ECN 2005: 9,23,24).
4.1.3.2 Gemeinsame Agrarpolitik
Wichtige europäische Politiken, beispielsweise die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP), haben 
ebenfalls Auswirkungen auf die nationalen niederländischen Politiken zu einer biobasierten 
Ökonomie. So kam es in den 1990er Jahren in den Niederlanden durch die Reform der GAP 
1992,  die  Einschränkungen  bei  Produktionsförderungen  als  auch  Stilllegungsprämien 
implementierte  (set-aside  payments),  zu  Instabilitäten  und  sukzessiven  negativen 
ökonomischen  Aussichten  im  niederländischen  Agrosektor.  Die  dadurch  entstandenen 
Politiken auf niederländischen Niveau für neue Nichtlebensmittelprodukte zur Förderung der 
Agroindustrie, die auch Umwelt- und Gesundheitsaspekte berücksichtigten, kamen vermehrt 
den Produktionsunternehmen und nicht mehr der Agroindustrie zugute (Bos 2008: 26,27,38). 
Auch folgende  GAP Reformen,  beispielsweise  1999 oder  2003,  führten  nicht  nur  mittels 
Entkopplung von Produktion und Förderung oder durch die Einführung von Umwelt-, Natur- 
und  Tierschutzbestimmungen  als  Förderungsbedingungen  zu  unsicheren  ökonomischen 
Aussichten  in  der  Agroindustrie,  sondern  unter  anderem  auch  zu  empfindlichen 
Gewinneinbußen in der niederländischen Zuckerrübenproduktion. Auf der Suche nach Wegen 
zur Erhaltung der vorherigen Profitabilität der Landwirte wurden neue Nebenprodukte aus der 
Zuckerrübenproduktion  geschaffen,  die  wiederum  zur  Ermöglichung  günstiger,  auf 
Zuckerrübenethanol basierter Biotreibstoffe führte (Nowicki et al. 2008: 53).
Die  Suche  der  Agroindustrie  nach  effizienteren  und  ökonomischeren  Nutzungen  von 
Biomasse  führte  auch  zu  grenz-  und  sektorübergreifenden  Kooperationen  und 
Biomasseanwendungen  in  Form  von  Netzwerken  und  Kettenverarbeitung  (standardisierte 
Haupt-, Neben- und Restströme von Biomasse zur Vereinfachung der Weiterverarbeitung). 
Dabei ist die Agroindustrie in den Niederlanden sowohl von hoher ökonomischer Bedeutung44 
als auch stark europäisch ausgerichtet (aufgrund der GAP und da rund 80% der Agrarexporte 
und 65% der Agrarimporte mit EU-25 Mitgliedsstaaten gehandelt werden). Auch verfügen die 
44 Der  Agroindustriesektor  liefert  ca  20%  der  gesamten  niederländischen  Exportwerte  und  ist  nach  den 
Vereinigten Staaten und Frankreich der drittgrößte Agrarproduktexporteur (Ministerie LNV 2005: 9).
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Niederlande  über  Expertisen  und  über  die  leitende  Steuerungsposition  im  internationalen 
Agroindustriehandel:  der  Hafen  Rotterdam  und  der  Flughafen  Schipol  fungieren  als 
Drehscheibe  und  bedeuten  für  andere  europäischen  Staaten  den  Zugang  zu  agrarischen 
Produkten. Hinzu kommt die zunehmende grenzüberschreitende Zusammenarbeit im Bereich 
der effizienteren und effektiveren Verarbeitung von agrarischen Produkten (Ministerie LNV 
2005: 4,7,9-11). 
4.1.3.3 Rahmenprogramm für Forschung
Rahmenprogramme  für  Forschung  (RP)  sind  das  zentrale  Forschungs-  und 
Entwicklungsförderungsinstrument  der  EU zur  Schaffung  eines  europäischen  Raumes  der 
Forschung,  in  dem zur  Förderung  von  Wettbewerb  und  der  darin  involvierten  Industrien 
wissenschaftlicher und technologischer Austausch gefördert wird (TFEU 2008/C115/01: 
Artikel 179-182). Mit dem zweiten RP 1987 gewannen Forschungsförderungen im Bereich 
der biobasierten Ökonomie zunehmend an Bedeutung, beispielsweise die industrielle Nutzung 
von  landwirtschaftlichen  (Neben-)Produkten  und  die  Schaffung  der  dazu  notwendigen 
Schnittstellen  zwischen  Industrie  und  Landwirtschaft45.  Die  anfänglichen  Förderungen 
nichtkommerzieller  Erforschung  von  industriellen  und  energietechnischen 
Verwertungsmöglichkeiten  von landwirtschaftlichen  (Neben-)Produkten  wurden sukzessive 
durch  Förderungen von industriellen Partnerschaften  für  kommerzielle  Implementierungen 
ergänzt, eine umweltfreundliche und nachhaltige Verwertung biobasierter Grundstoffe gewann 
ab 1994 mit  dem vierten RP an Bedeutung (EP/Rat  94/1110/EC: 20,12).  Der thematische 
Hauptbereich Lebensmittel, Landwirtschaft und Fischerei, sowie Biotechnologie des aktuellen 
siebten RP 2007 bis 2013 zielt  auf den Aufbau einer  Europäischen wissensbasierten Bio-
Ökonomie  (Knowledge Based Bio-Economy,  KBBE) ab.  Zentral  stehen dabei Förderungen 
von Bioraffinage, der dazu notwendigen biobasierten Prozesse, Biotreibstoffen, biobasierten 
Materialien  und  Chemikalien  als  auch  einer  effizienteren  Nutzung  unterschiedlicher 
landwirtschaftlicher (Neben-)ströme (EP/Rat 2006/1982/EC: 13,14,19).
Die  Niederlande  sind  bei  der  Erlangung  von  Fördergeldern  im  Bereich  der  biobasierten 
Ökonomie  sehr  stark  vertreten.  In  der  aktuellsten  verfügbaren  Statistik  über  die 
Implementierung des RP7 von 2009 konnte die Niederlande zum Thema KBBE rund 11% (ca. 
45 „Exploitation and optimum use of biological resources“, zweites RP 1987-1991 (Rat 87/516/Euratom: Annex 
II / 4.2 Agro-industrial technologies / 15).
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EUR  26  Mio.)  des  gesamten  Jahresbudgets  akquirieren.  Das  rund  achtmal  so  große 
Deutschland bekam EUR 30 Mio., Frankreich EUR 21,6 Mio. zugesprochen. Die Niederlande 
haben  dabei  auch  mit  25%  eine  der  höchsten  Erfolgsraten  bei  Förderungsansuchen 
(Deutschland  18,6%,  Frankreich  23,2%)  (EK  2010:  6,12,15,17,18).  2007  akquirierte  die 
Niederlande mit 14,7% aller jährlichen KBBE Fördermittel sogar den größten Anteil vor allen 
anderen  Ländern  (EIM 2009:  28).  Für  die  Förderungswürdigkeit  kommen Public-Private-
Partnerschaften,  also beispielsweise CatchBio oder BE-Basic und Kooperationen zwischen 
Forschungsinstituten,  Universitäten und Unternehmen eine besondere Rolle zu (Bos 2008: 
41).
Bei an den Universitäten durchgeführten Interviews stellte sich auch eine hohe Abhängigkeit 
von europäischen Förderungen,  insbesondere  durch die  Rahmenprogramme für  Forschung 
heraus. So waren EU-Förderungen beispielsweise zwischen 2004-2009 für das Institute for 
Environmental  Studies  (das  sich  mit  Umweltökonomie,  Umweltpolitiken,  Umweltrisiken 
durch  chemische  Stoffe  und  raumplanerischen  Veränderungen  durch  Umwelteinflüsse 
beschäftigt)  an der  freien  Universität  Amsterdam mit  36% der  externen Förderungen,  die 
wiederum 85% der  Gesamtförderungen  darstellen,  die  größte  Förderquelle  (noch  vor  der 
Förderung der niederländischen Regierung mit 22% der externen Förderungen ) (IVM 2011: 
39). Von diesen 36% wiederum kam ein Großteil aus RP6 und RP7 (Interview Bastos Lima). 
Auch am institute for environmental sciences der Universität Leiden erfolgt der größte Teil 
der Finanzierung, rund 50%, durch europäische Förderungen, insbesondere durch die RP, da 
nationale Förderungen in den letzten Jahrzehnten drastisch zurückgegangen sind. So wurden 
im Department Industrielle Ökologie des Instituts für Umweltwissenschaften 2009 acht von 
19  Forschungsprojekten  durch  die  Europäische  Kommission  oder  EuroStat  finanziert 
(Universiteit Leiden 2009: 12,13). Diesbezügliche Förderungen sind dabei stark an Interessen 
der  EU  gebunden  und  meistens  zwischen  Grundlagen-  und  Zweckforschung  angesiedelt 
(Interview Kleijn).
4.2 Zusammenspiel zwischen biobasierter und fossilbasierter Ökonomie
Da eine Transformation von der fossilbasierten Ökonomie zu einer biobasierten Ökonomie 
sowohl  den  Chemie-,  Energie-  und  insbesondere  den  Mineralöl  verarbeitenden  Sektor  in 
ihrem  ökonomisch  Innersten,  ihrer  Expertise  und  weitreichenden  Infrastruktur  für 
fossilbasierte  Grundstoffe  treffen  würde,  ist  die  Kompatibilität  mit  der  bestehenden,  für 
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fossile Grundstoffe ausgelegten Infrastruktur zentral: „I think it's key.“ (Interview den Ouden). 
Gleichzeitig  bestehen  jedoch  fundamentale  Unterschiede  zwischen  Biomasse  und  fossilen 
Grundstoffen in Bezug auf Lager- und Transportfähigkeit, (saisonaler) Versorgungssicherheit 
oder in ihrer chemischen Zusammensetzung. Dabei sind biobasierte Grundstoffe wesentlich 
komplexer  und  variabler  aufgebaut  als  fossile  Grundstoffe.  Ein  Umstieg  auf  biobasierte 
Grundstoffe zieht für die fossilbasierte Industrie daher in jedem Fall immense Investitionen in 
Technologieentwicklungen  mit  sich,  so  Biomasse  für  die  Produktion  bereits  etablierter 
Basischemikalien  verwendet  werden  soll,  um  aus  diesen  hochwertigere  Endprodukte  zu 
produzieren. Daher bestehen durchaus Überlegungen, biobasierte Grundstoffe nicht als drop-
in Ersatz für fossilbasierte Grundstoffe zu verwenden, sondern neue biobasierte Produkte mit 
äquivalenten Eigenschaften bestehender fossilbasierter Produkte (beispielsweise Plastik mit 
bestimmten  Hitze-  oder  Verformungseigenschaften)  auf  Basis  der  spezifischen  Qualitäten 
ihrer  originären  Biomasse  (beispielsweise  deren  Stärke-  oder  Eiweißgehalt)  zu  etablieren. 
Damit wäre auch eine optimalere Biomassenutzung möglich, da sich die Endprodukte an den 
Qualitäten  der  Biomasse  orientieren  könnten  und  nicht  die  Qualitäten  der  fossilbasierten 
Grundstoffe imitiert werden müssten. Dabei müssten jedoch sowohl die Produkte selbst neu 
entwickelt als auch neu am Markt etabliert werden – mit entsprechenden Kosten (Blaauw et 
al. 2008: 24-26). Während also die Weiterverwendung bestehender Infrastrukturen innerhalb 
einer biobasierten Ökonomie die bestehende fossilbasierte Chemie- und Mineralölindustrie 
nicht in Frage stellen würde, käme es bei der Etablierung neuer biobasierter Produkte als 
Ersatz  zu  fossilbasierten  Produkten  zu  einer  Konkurrenz-  und  Verdrängungssituation 
zwischen neuen biobasierten und etablierten fossilbasierten Industrien, da deren Infrastruktur 
einer Entwertung ausgesetzt wäre. Entwicklungen in der Biotechnologie können also nicht 
nur der Anpassung der Produktion an bestehende Infrastrukturen und Produktionstechniken 
dienen,  sondern  auch  zur  Durchsetzung  einer  biobasierten  Ökonomie  mit  alternativer 
Infrastruktur gegen die fossilbasierte Ökonomie eine zentrale Rolle spielen.
4.2.1 Die Rolle der industriellen Biotechnologie
Die  ökonomische  Sinnhaftigkeit  und  damit  wirtschaftliche  Zukunft  einer  biobasierten 
Ökonomie ist  zentral  von einer Steigerung der Ressourcennutzungseffizienz abhängig,  vor 
allem  im  Hinblick  auf  die  bereits  hocheffizienten  Konversionstechnologien  fossiler 
Grundstoffe zu End- oder Zwischenprodukten (Interview den Ouden). Schlüssel dazu ist die 
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Biotechnologie, die sowohl im Anbau der Biomasse in Form der grünen Biotechnologie als 
auch in der Umwandlung des Biomasserohstoffes in End- und Zwischenprodukte in Form der 
weißen  oder  industriellen  Biotechnologie  zur  Anwendung  kommt.  Erst  durch  die 
Biotechnologie wird die auf landwirtschaftlichen Flächen produzierte Biomasse ökonomisch 
verwertbar, indem durch enzymatische oder katalytische Konversionen biobasierte End- oder 
Zwischenprodukte  produziert  werden,  die  fossile  Rohstoffe  substituieren  oder  ergänzen 
können.
In  den  Jahren  2000  kam der  Chemie-  und  Energiesektor  aufgrund  steigender  Ölpreise  – 
zwischen 2001 und 2008 stieg der Ölpreis von 40 USD/Barrel auf 140 USD/Barrel (Ölpreis 
2011) – und dem Inkrafttreten des Kyoto-Protokolls 2002 weltweit unter ökonomischen aber 
auch ökologischen Legitimationsdruck, da Energieversorgungssicherheit und Umweltschutz 
an  Bedeutung  gewannen.  Mithilfe  der  industriellen  Biotechnologie  sollten  biobasierte 
Materialströme  zwischen  dem  Agro-,  Chemie-  und  Energiesektor  (beispielsweise  die 
Produktion von biobasierten Materialien oder die Verstromung von Biomasse-Nebenströmen) 
fruchtbar gemacht und damit einer unabhängigeren Energieversorgung und den Forderungen 
nach mehr Umweltschutz und Ressourcensicherheit nachgekommen werden (Bos et al. 2008: 
347-350). So produziert der (Industrie-)Akoholproduzent Nedalco beispielsweise Bioethanol 
aus Nebenströmen des Stärkeproduzenten Cerestar. Der Agrobetrieb Cerestar und seit 2011 
auch der Alkoholproduzent Nedalco gehören dabei zur Cargill Gruppe, einem der weltweit 
größten  Agrokonzerne  (Helming/Pronk/Woltjer  2010:  60;  Nedalco  2011).  Auch  zwischen 
Grundstoff  liefernder  fossilbasierter  Industrie  und  der  biobasierten  Industrie  finden 
Kooperationen statt:  so investierten die größten globalen Mineralölfirmen – beispielsweise 
Shell, Exxon, Chevron oder BP – in die Biotreibstoffproduktion aus Algen (Bloomberg New 
Energy  Finance  2010:  12;  CBD/COGEM/Gezondheidsraad  2009:  91)  beziehungsweise 
engagieren  sich  in  agroindustriellen  Interessensorganisationen,  beispielsweise  Total  in 
AGRICE  (Agriculture  for  Chemicals  and  Energy).  Dabei  ist  insbesondere  Shell  in  der 
Produktion  von  biobasierten  Treibstoffen,  beispielsweise  der  Bioethanolproduktion  aus 
Biomasse  erster  Generation  mittels  der  Übernahme  von  Cosan,  einem  der  größten 
Zuckerrohr- und Bioethanolproduzenten, tätig. In Kooperation mit Iogen und VW produziert 
Shell aus Zellulose, also Biomasse der zweiten Generation, ebenfalls Biotreibstoffe (Entwistle 
et al. 2003: 58,132; Bio-Wetenschappen en Maatschappij 2010: 38,39; Ros/Montfoort 2006: 
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39,46)46.  Kooperationen  zwischen  dem  Agro-,  Chemie-  und  Energiesektor  mithilfe 
industrieller Biotechnologie und Bioraffinage sind jedoch immer stark an die Preise an den 
Rohstoffmärkten gebunden.
In den Kooperationen zwischen fossilbasierter  und biobasierter  Ökonomie  spielen  Public-
Private-Partnerschaften  –  wie  beispielsweise  CatchBio  oder  BE-Basic  –  in  denen  sich 
Industrie,  Forschungseinrichtungen  und  Universitäten  zu  Forschung  und  Entwicklung 
biobasierter  Produkte und Prozesse auf Basis industrieller  Biotechnologie vereinigen, eine 
wichtige Rolle.  In diesen Partnerschaften sind neben chemischen Betrieben wie BioMCN, 
DSM,  Purac,  Dow  Chemicals  oder  BASF  auch  Agro-  (AgroXpertus)  und 
Energieunternehmen (Essent, Shell) vertreten (Be-Basic 2011; CatchBio 2011a; EuropaBio 
2011b).  Diese  Partnerschaften,  die  die  Relevanz  von  vertikalem  Wissens-  und 
Technologietransfer zwischen den unterschiedlichen Sektoren verdeutlichen (Bennett/Pearson 
2009: 1135), können möglicherweise – da sich die integrierte Bioraffinage (zum Begriff siehe 
Kapitel  1.6.2)  in  einem noch frühen Stadium befindet  –  auch in  den bereits  bestehenden 
Kooperationen  zwischen  den  drei  Sektoren  abgelesen  werden:  zwischen  Chemie  und 
Kohlenhydraten (DuPont und Tate & Lyle beziehungsweise DSM und Roquette), Chemie und 
Biotechnologie (DuPont und Genencor, Goodyear und Genencor), Chemie und Agroindustrie 
(Dow  und  Cargill,  Novamont  und  Coldiretti,  Poly-One  und  ADM47),  Chemie  und 
Biotreibstoffen (DuPont und BP), Biotreibstoffen und Kohlenhydraten (BP und British Sugar) 
oder zwischen Biotreibstoffen und Agroindustrie (ConocoPhilips und ADM) (Bennett/Pearson 
2009:  1134-1136).  Symptomatisch  dazu  schloss  sich  bereits  im Jahr  2008 die  Agro-  und 
Chemieindustrie  in  Form der  Konzerne ADM, DuPont,  Deere & Co (Weltmarktführer  im 
Bereich Landmaschinen) und Monsanto (Hersteller gentechnisch veränderten Saatgutes und 
von  Herbiziden)  zur  Alliance  for  Abundant  Food  and  Energy (Allianz  für  im  Überfluss 
vorhandene Nahrung und Energie)  zusammen,  um auf  US Ebene für  die  Produktion  von 
Biotreibstoffen zu lobbyieren (Dauvergne/Neville 2009: 1098,1099).
4.2.2 Konzentrationserscheinungen zwischen biobasierter und fossilbasierter 
Ökonomie
Das  Verhältnis  zwischen  biobasierten  und  fossilbasierten  Industrien  ist,  wie  das 
46 Mineralölkonzerne wie Shell oder BP engagieren sich jedoch keineswegs nur in biobasierten Treibstoffen  
sondern beispielsweise auch in der Solar- und Windkraftproduktion (Kaufmann/Müller 2009: 77,81).
47 Archer Daniels Midland, einer der größten amerikanischen Verarbeiter von Soja, Palmöl und Ethanol
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vorhergehende Kapitel  deutlich macht, durch (Forschungs-)Kooperationen, horizontale und 
vertikale  Übernahmen  geprägt.  Dabei  bestehen  auch  zahlreiche  vertikale  Kooperationen 
zwischen  der  Agro-,  chemischen  und  Biotreibstoff  produzierenden  Industrie,  die  eine 
gemeinsame  Abdeckung  der  Wertschöpfungskette  von  der  Biomasseproduktion  bis  zur 
chemischen  und  Biotreibstoff  produzierenden  Industrie  ermöglichen.  Diese  vertikalen 
Integrationen von Agro-, chemischer und Biotreibstoff herstellender Industrie könnten eine 
spezifische Entwicklung innerhalb der biobasierten Ökonomie andeuten. Denn während in der 
fordistischen  Ära  die  vertikale  Integration  von  Mineralöl  produzierender  und  chemischer 
Industrie  aufgrund  der  Nutzung  von  Skaleneffekten,  Versorgungssicherheit  als  auch 
Technologietransfers für die dominante Position der petrochemischen Industrie von zentraler 
Bedeutung war (Becker/Sablowski 1998: 624,627), kann die Herausbildung einer vertikalen 
Integration zwischen agroindustrieller, chemischer und Biotreibstoff produzierender Industrie 
eine ebenso zentrale Rolle zur Sicherung der ökonomischen Dominanz in einer zukünftigen 
biobasierten Ökonomie darstellen (Bos et al.  2008: 350; Bennett/Pearson 2009: 1134). Bei 
Übernahmen stehen Technologietransfer  beziehungsweise die  Fortführung der  biobasierten 
Produktion im Vordergrund. Die Etablierung einer biobasierten Ökonomie wird von zentralen 
AkteurInnen einer fossilbasierten Ökonomie – Mineralölkonzerne und die Petrochemie, deren 
Produktion auch heute noch zu einem überwiegenden Teil fossilbasiert ist – als Chance oder 
möglicherweise  als  unumgänglich  gesehen.  So  haben  auch  bereits  alle  größeren 
Mineralölkonzerne  –  wenngleich  auf  unterschiedlichem Niveau  –  Investitionen  in  andere 
erneuerbare  Energien  getätigt.  Auch  sind  zahlreiche  Unternehmen,  wie  beispielsweise 
Avantium (ein  spin-off  von Shell  zur  Katalyse-Technologieentwicklung),  BioMCN, DSM, 
Sabic  oder  AkzoNobel  in  unterschiedlichem  Ausmaß  sowohl  im  biobasierten  als  auch 
fossilbasierten Produktions- und Forschungsbereich tätig (Interview Dekker; Interview Henk; 
Avantium 2011; CatchBio 2011b).
Im Kontext  von biobasierten  Produkten  kommt  es  aber  nicht  nur  zu  Kooperationen oder 
Übernahmen  zwischen  Konzernen  des  Globalen  Nordens,  auch  Konzerne  des  Globalen 
Südens – beispielsweise aus Indien, Brasilien oder Südkorea – oder Nationalstaaten nehmen 
eine  wichtige  Rolle  ein.  Dabei  steht  die  Sicherung  von  Biomasse  mittels  Landkäufen  in 
Südostasien (Indonesien, Philippinen) und afrikanischen Staaten (Mozambique, Liberien) für 
die  Biotreibstoffproduktion  zentral  (Dauvergne/Neville  2011:  638,639;  Dauvergne/Neville 
2009: 1098,1099).
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4.2.3 Verzerrungen innerhalb der biobasierten Ökonomie
Auf europäischer  Ebene besteht,  im Gegensatz  zu den USA oder  asiatischen Staaten,  ein 
Missverhältnis  zwischen  Politiken  zu  Biotreibstoffen  oder  Bioenergie  im  Vergleich  zu 
Politiken  für  biobasierte  Chemie  oder  biobasierte  Materialien:  Förderungen  sind  auf 
Biotreibstoffe,  beispielsweise  die  5,75%  Beimengungspflicht  für  Biotreibstoffe  oder  die 
energetische  Nutzung  von  Biomasse  beschränkt.  Dadurch  sind  Biomassenutzungen  für 
Biotreibstoffe und Bioenergie, entgegen dem potentiellen wirtschaftlichen und ökologischen 
Potential, bevorteilt48. Ein level playing field innerhalb der biobasierten Industrie, wie von der 
EU angestrebt, besteht nicht. Die für Biotreibstoffe in der EU bestehenden verpflichtenden 
Nachhaltigkeitskriterien durch die Richtlinie von EP und dem Rat 2009/28/EC, Artikel 17, 
führen  zu  einer  Verschiebung  der  Produktionsorte  und  einer  Benachteiligung  der 
Biotreibstoffproduktion  gegenüber  anderen  biobasierten  Produkten,  für  deren  biobasierte 
Grundstoffe keine Nachhaltigkeitskriterien nachgewiesen werden müssen. Auch werden die 
Nachhaltigkeitskriterien  für  Biotreibstoffe  vermehrt  durch  Eigenproduktion  von  Raps  und 
Zuckerrüben in Europa – mittlerweile werden 50% des Rapsbedarfes für Biotreibstoffe durch 
die  EU  selbst  gedeckt  –  umgangen.  Die  dadurch  in  Europa  fehlenden  Flächen  für  die 
Nahrungsmittelproduktion werden durch Importe von Palmöl substituiert, dessen Produktion 
keinen Nachhaltigkeitskriterien  unterworfen  ist,  da  es  sich  nicht  um Biotreibstoff  handelt 
(Interview Bastos Lima; Interview Dekker).
Auch  gibt  es  bei  der  energetischen  Nutzung  von  Biomasse  alternative  erneuerbare 
Energieproduktionen (wie  zum Beispiel  Wind,  Wasserkraft  oder  Sonnenenergie),  während 
diese Alternativen bei biobasierten (chemischen) Produkten nicht vorhanden sind, womit die 
europäische Versorgungssicherheit – insbesondere aufgrund des weltweit steigenden Bedarfs 
an Biomasse – gefährdet wird. Die europäischen und nationalen Förderungen für Biodiesel, 
Bioethanol  oder  der  Verstromung von Biomasse  benachteiligen  nicht  nur  Investitionen  in 
andere  biobasierte  Produkte  wie  beispielsweise  Chemikalien  oder  Materialien,  sondern  es 
findet auch vermehrt eine Verdrängung traditioneller Biomassenutzungen für Nahrungsmittel 
oder  die  Panelindustrie  statt  (nova-Institute  2011:  2-3;  Interview  Dossche;  Interview 
Rechberger). 
48 Bei  biobasierten  Chemikalien  oder  Produkten  wären  einerseits  Wertschöpfungskette  und 
Beschäftigungspotential aufgrund der komplexeren Produktionsbedingungen höher als auch die potentiellen 
Treibhausgasemissionen geringer als bei energetischer oder treibstofflicher Nutzung von Biomasse (nova-
Institute 2011: 2).
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Diese  unausgewogenen  Politiken  und  Subventionen  bezüglich  der  unterschiedlichen 
Biomassenutzungen (neben der Kritik an einem fehlenden internationalen level playing field 
in Bezug auf Emissionsrechte) werden von verschiedenen niederländischen wirtschaftlichen 
und  gesellschaftlichen  AkteurInnen  wie  der  Industrie  (der  chemischen49 aber  auch 
holzverarbeitenden  Industrie),  Interessensvereinigungen,  NGOs  oder  der  niederländischen 
Regierung  als  entwicklungshemmend  kritisiert  und  dagegen  auch  politisch  vorgegangen 
(Interview  Bosch;  Interview  Dekker;  Interview  Dossche;  Topteam  Chemie  2011:  35,39; 
Platform Groene Grondstoffen 2007: 128).
49 Kritisiert  werden  von den  Betrieben  DSM und BioMCN die  bereits  erwähnten  ungleichen  Förderungen 
zwischen  Bioenergie,  Biotreibstoffen  und  anderen  biobasierten  Nichtlebensmittelprodukten  (Interview 
Dossche;  Interview  Bosch)  und  auch  die  ungleiche  Anwendung  von  Nachhaltigkeitskriterien  zwischen 
Lebensmitteln und Nichtlebensmitteln (Interview Dekker).
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5 Theoretische Analyse: Die biobasierte Ökonomie als adäquate 
Lösungsstrategie der ökologischen Krise für niederländische und 
europäische AkteurInnen
Sozio-ökologische  Ansätze,  die  in  ihrer  Untersuchung  ökologische,  ökonomische  und 
gesellschaftliche Perspektiven vereinen, fokussieren in der Analyse von GNDs auf die darin 
herrschenden  Problemkonstitutionen  und  Bearbeitungs-  und  Lösungsstrategien  zu  der 
ökologischen Krise, die durch die Übernutzung von Ressourcen hervorgerufen wurde. Dabei 
kommt  innerhalb  der  GNDs  der  ökologischen  Modernisierung  –  also  einer  in 
Marktmechanismen  und  technischen  Lösungsperspektiven  verhafteten  Sichtweise  –  eine 
zentrale  Bedeutung  zu.  Wie  bereits  in  Kapitel  3.1 angeführt,  überdecken  sich  die 
Konzeptionen einer  biobasierten Ökonomie und jene des GND in ihrer  Einbettung in die 
bestehende kapitalistische Wirtschaftsordnung und auch der Lösung der ökologischen Krise 
mittels  technischer  und  marktwirtschaftlicher  Mittel  und  ihrem  Drang  zur  erweiterten 
Naturnutzung.  Für  die  Analyse  der  Politiken relevanter  europäischer  und niederländischer 
AkteurInnen zu einer biobasierten Ökonomie soll daher an die theoretischen Konzepte der 
sozio-ökologischen Untersuchung der GNDs angeschlossen werden. 
In  dem  ersten  Unterkapitel  erfolgt  zunächst  eine  Analyse  welche  Auswirkungen  die 
Etablierung einer biobasierten Ökonomie auf die  gesellschaftlichen Naturverhältnisse haben 
könnte. Es folgt eine Untersuchung inwiefern die in einer biobasierten Ökonomie verhafteten 
Bearbeitungs-  und  Lösungsstrategien  zur  ökologischen  Krise  hegemonial  durchgesetzt 
werden können und welche gegen-hegemonialen Ansätze bestehen. Im dritten Unterkapitel 
erfolgt eine Analyse der von relevanten AkteurInnen geschaffenen Sinnzusammenhänge in 
Diskursen.  Dabei  stellen  aufgrund  des  frühen  Entwicklungsstadiums  der  biobasierten 
Ökonomie  und  der  relativen  Unsicherheit  über  das  Ausmaß  und  den  Zeitpunkt  ihrer 
Durchsetzung  mediale  Ankündigungen  über  die  Lösungspotentiale  einer  biobasierten 
Ökonomie  in  Hinblick  auf  Ökonomie,  Ökologie  und  soziale  Auswirkungen  sowohl  auf 
europäischer als auch auf niederländischer Ebene eine wichtige Informationsquelle dar. Es 
geht daher nicht nur um die technische oder wirtschaftliche Ausgestaltung der biobasierten 
Ökonomie, sondern auch um die in diesen Dokumenten auffindbaren Problemkonstitutionen 
und  dazu  passenden  Lösungsstrategien  der  dahinterstehenden  AkteurInnen.  Die  dazu  von 
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unterschiedlichen  AkteurInnen  geschaffenen  und/oder  verstärkten  story-lines  oder  neuen 
Sinnzusammenhänge, die als diskursiver Klebstoff der Allianz aus Wirtschaft, Wissenschaft, 
NGOs und Regierungsstellen  rund um die  Diskurskoalition biobasierte  Ökonomie dienen, 
sollen mithilfe der Diskursanalyse analysiert werden. Dies ist insbesondere von Relevanz, da 
aufgrund der Tatsache, dass das Konzept einer biobasierten Ökonomie in der Öffentlichkeit 
noch  relativ  unbekannt  ist,  gerade  die  in  diesen  Dokumenten  auffindbaren  Deutungen 
gesellschaftliche Sichtweisen predeterminieren und damit spezifische Vorstellungen einzelner 
AkteurInnen über Problemlagen und Lösungspotentiale einer biobasierten Ökonomie in den 
gesellschaftlichen Diskurs langfristig festschreiben können.
5.1 Naturverhältnisse in einer biobasierten Ökonomie
5.1.1 Gesellschaftliche Naturverhältnisse einer vorindustriellen biobasierten 
Ökonomie
Die  vorindustrielle  biobasierte  Ökonomie,  also  jene  in  der  für  alle  Lebensmittel  und 
Nichtlebensmittel  ausschließlich  auf  erneuerbare  Rohstoffe  (Biomasse)  oder  Energien 
(kinetische Wasser-, oder Windenergie) zurückgegriffen wurde, wird in ihrer letzten Phase vor 
dem durch die industrielle Revolution induzierten industriellen sozialmetabolischen Regime 
als agrarisches sozialmetabolisches Regime bezeichnet. In der vorindustriellen biobasierten 
Ökonomie,  die bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts vorrangig war, wurden neben bis heute 
gebräuchlichen biobasierten Nichtlebensmittelprodukten wie Holz als Konstruktionsmaterial 
oder  Pflanzenfasern  für  Bekleidung50 auch  praktisch  alle  Nichtlebensmittelprodukte  wie 
organische Chemikalien, Treibstoffe, Fette, Öle, Teer, Aromastoffe und andere Konsumgüter 
auf Biomassebasis hergestellt. Daneben entstand mit der zunehmenden Nutzung von fossilen 
Grundstoffen seit dem 17. Jahrhundert das industrielle Regime, das auf fossilen Grundstoffen, 
zunächst Kohle,  später  Erdöl  und Erdgas basierte  und sich ab Mitte des 19.  Jahrhunderts 
vorrangig  gegenüber  dem  vorindustriellen  agrarischen  sozialmetabolischen  Regime 
durchsetzte.  Der  Übergang  zwischen  den  Regimen  war  in  unterschiedliche  politische 
Aushandlungsprozesse  und  auch  technische  Entwicklungen  eingebettet  und  erfolgte  über 
mehrere Jahrzehnte51.
50 Diese werden, wie in Kapitel  1.6.1 angeführt, gerade nicht zu einer biobasierten Ökonomie im Sinn dieser 
Arbeit  hinzugerechnet,  da  sie  auch  nicht  im Zuge des  industriellen  sozialmetabolischen Regimes ersetzt  
wurden.
51 So gab es beispielsweise in zahlreichen europäischen Staaten, beispielsweise England, den Niederlanden, 
Frankreich oder Deutschland ab Mitte des 19. Jahrhunderts Steuerbefreiungen auf industriell produziertes 
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Das  agrarische  sozialmetabolische  Regime  zeichnete  sich  dadurch  aus,  dass  es  zwar 
energetisch nachhaltig war – es wurden keine endlichen Energieträger aufgebraucht – es aber 
durch  beispielsweise  Bodendegradation,  Freisetzung  von  Treibhausgasen  aufgrund  von 
Holzeinschlag oder Naturverschmutzungen keineswegs als langfristig ökologisch nachhaltig 
bezeichnet werden kann. Eingriffe in das Ökosystem zur Bereitstellung von Biomasse zur 
Energie-  und  Materialbereitstellung  waren  daher  kontrolliert  und  oft  massiv 
(Krausmann/Fischer-Kowalski  2010:  39-44).  Die  gesellschaftlichen  Naturverhältnisse  des 
vorindustriellen  sozialmetabolischen  Regimes  sind  also  in  ihrem  Eingriff  in  die  Natur 
zumindest  in  ihrer  Qualität  –  wenn  auch  nicht  Quantität  –  den  fordistischen 
Naturverhältnissen  ähnlich,  da  es  ebenfalls  zu  destruktiven  Naturnutzungen  und  damit 
Naturzerstörung kam.
5.1.2 Biobasierte Ökonomie zwischen fordistischen und postfordistischen 
Naturverhältnissen
Erfahrungen  in  der  Biotreibstoffproduktion  zeigen,  dass  von  einer  nachhaltigen 
Bewirtschaftung der Anbauflächen größtenteils nicht gesprochen werden kann. Entwaldung, 
negative Auswirkungen auf Klimaschutz und Ernährungssicherheit durch die Nichtbeachtung 
von direkten und indirekten Veränderungen der Landnutzung (indirect land-use change52) als 
auch Vertreibungen von KleinbäuerInnen, Biodiversitätsverlust oder Wasserverbrauch können 
hier angeführt werden (Bastos Lima 2009: 47353,485-487; Cramer 2006: 2654). Die Folgen der 
Ethanol und 1870 wurden noch 70% aller Treibstoffe aus Holz gewonnen (Entwistle et al. 2003: 13). Auch 
erfolgte  in  den  1920er  und  1930er  Jahren  die  Etablierung  von  gesetzlichen 
Ethanolbeimischungsverpflichtungen zur Verbesserung der Treibstoffversorgung, die jedoch Ende der 1930er 
Jahre aufgrund der instabilen Versorgungslage von Biomasse größtenteils wieder aufgegeben werden mussten 
(Klass 1998: 386-388,495-496).
52 Indirekte Veränderungen der Landnutzung (indirect land-use change, ILUC) bedeutet aufgrund vermehrter 
Flächenkonkurrenz durch andere Bodennutzungen die Delokation bestehender Landnutzungen auf andere, 
vorher  ungenützte  Landflächen.  Dies  hat  ökologische als  auch soziale  negative  Auswirkungen,  wie zum 
Beispiel  Verringerung  der  Treibhausgaseinsparungen  aufgrund  des  Verlustes  von  CO-Senken  oder  der 
Verknappung der Nahrungsmittelproduktion aufgrund schlechterer Böden (Cramer 2006: 12,26).
53 Neben die für den Gebrauch von Biomasse notwendigen (fossilen) Ressourcen für Dünger, Maschinen und 
Raffinage müssen sowohl direkte Effekte des Anbaus von Biomasse, wie der Wegfall von CO2-Senken in  
Vegetation oder Boden, als auch indirekte Effekte berücksichtigt werden. Die 2008 veröffentlichten Studien  
„Land Clearing and the Biofuel Carbon Dept“ von Jospeh Fargione et al. und „Use of US Croplands for  
Biofuels Increases Greenhouse Gases through Emissions from Land-Use Change“ von Timothy Searchinger 
et al. belegen eine negative CO2-Bilanz von Biotreibstoffen im Vergleich zu fossilen Treibstoffen.
54 Neben der Problematik des indirect land-use change werden in dieser Studie auch die möglichen langfristigen 
Konsequenzen  des  ineffizienteren  Gebrauchs  fossiler  Grundstoffe  in  (südlichen)  Ländern  aufgrund  des 
Biomasseexports  in  (nördliche)  Länder  problematisiert,  da  diese  lokal  durch  andere  Ressourcen  ersetzt  
werden müssen. Dies kann ebenfalls zu einer negativen CO2 Bilanz von Biotreibstoffen im Vergleich zu 
fossilen Ressourcen führen.
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Biotreibstoffproduktion  widersprechen  dabei  auch  zahlreichen  sozialen  und  ökologischen 
Prinzipien der Rio Deklaration der UNEP von 1992 (UNEP 1992: Prinzipien 3,4,8,15). Eine 
biobasierte  Ökonomie  würde  zu  einer  wesentlich  intensiveren  Bodennutzung  und  damit 
verbundenen  kapitalistischen  Einhegung  und  Landverknappung  führen.  Im  ökonomischen 
Wertschöpfungsbereich der Produktion von Biomasse innerhalb der biobasierten Ökonomie 
kann daher auch von keiner postfordistischen Naturaneignung gesprochen werden, da sich 
zerstörerische  fordistische  Naturnutzungen,  wie  sich  dies  bei  der  Biotreibstoffproduktion 
deutlich zeigt, intensivieren würden. In einem postfordistischen Regime würde dagegen der 
Erhalt der Natur als Voraussetzung ihrer Verwertung zentral stehen (Zeller 2011b: 106).
Neben der mechanistischen, fordistischen Zerstörung von Natur bestehen auch, insbesondere 
für  die  Biodiversität,  ökologische Gefahren55 (oder  Chancen56,  das  Thema ist  gegensinnig 
aufgeladen)  durch  den  Einsatz  von  grüner  Biotechnologie,  also  der  Nutzung  genetischer 
Informationen von Organismen. Die nichtdestruktive Naturnutzung steht dabei beispielgebend 
für  eine  wissensbasierte  Ökonomie  beziehungsweise einer  postfordistischen Inwertsetzung 
von  Natur:  „Schutz  durch  Nutzung“ (Brand/Wissen  2011a:  101).  Daneben  birgt  eine 
postfordistische  Inwertsetzung  auch  soziale  Gefahren,  wie  zum  Beispiel  eine 
Zugangsverweigerung zu Saatgut für die Allgemeinheit, da für eine ökonomische Nutzung 
Patentierungen notwendig werden (Brand/Görg 2003: 20-25,216).
Der Gebrauch von gentechnisch veränderten Pflanzen zur Biomasseproduktion findet zum 
Beispiel  mit  der  seit  März  2010  von  der  EU  Kommission  autorisierten  und  bereits 
eingesetzten Kartoffel  Amflora  zur  industriellen  Stärkeproduktion  statt  (EK 2010/136/EU; 
BASF  2011).  Gerade  industrielle  Interessensvertretungen  wie  EuropaBio  sehen  in  dem 
Einsatz  von  grüner  Biotechnologie  für  die  Biomasseproduktion  neben  großem 
Wertschöpfungspotential auch einen zentralen Lösungsansatz gegen die globale Erwärmung. 
Die  genetische  Optimierung  mehrjähriger  Pflanzen  soll  eine  signifikante  CO2  Reduktion 
realisieren  können,  da  durch  die  Mehrjährigkeit  einerseits  die  CO2 Speicherfähigkeit  der 
55 So  argumentiert  Greenpeace  zum  Beispiel,  dass  gerade  durch  die  unkontrollierte  und  unvorhersehbare 
Verbreitung  von genetisch  modifizierten  Pflanzen  Gefahren  für  die  Biodiversität  bestehen,  insbesondere 
wenn Kreuzungen mit  nicht  genetisch veränderten Pflanzen auftreten.  Auch können einmal freigelassene 
genetisch modifizierte Pflanzen nicht mehr aus der Umwelt zurückgenommen werden (Greenpeace 2011a).
56 EuropaBio spricht hingegen bei einem Einsatz von genetisch modifizierten Pflanzen von einer Chance für  
Biodiversität,  da  die  höhere  Ertragsleistung  dazu  führt,  dass  weniger  Fläche  für  denselben  Ertrag 
landwirtschaftlich  genutzt  werden  muss.  Da  die  agrarische  Biodiversität  wesentlich  geringer  ist  als  die  
Biodiversität auf ungenutzten Flächen, bedeutet der Einsatz von Gentechnik eine Erhöhung der Biodiversität. 
Die Gefahr der Einsetzung artfremder Gene wird mit der Tatsache gleichgestellt, dass beispielsweise heute in  
Europa 95% aller landwirtschaftlich genutzten Pflanzen nicht heimisch waren (EuropaBio 2011a, 94-96).
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Böden  erhalten  werden  kann  (im  Gegensatz  zu  einer  intensiven  einjährigen 
landwirtschaftlichen  Bearbeitung,  bei  der  mehr  CO2  freigesetzt  als  gebunden  wird)  und 
andererseits  die  oberirdischen  Pflanzenteile  zur  Energiegewinnung  zur  Verfügung  stehen. 
Dadurch  führt  die  genetische  Modifikation,  in  den  Augen  von  EuropaBio,  zu  einer 
nachhaltigeren  Ökonomie,  insbesondere  dann,  wenn  der  Anbau  lediglich  auf 
Grenzertragsböden stattfindet, also nicht in Konkurrenz zur herkömmlichen Landwirtschaft 
steht.  Wenn  laut  Berechnungen  von  EuropaBio  mit  herkömmlichen  Kulturpflanzen  und 
Anbautechniken auf Grenzertragsböden – wenn dazu Steppen,  Savannen und Buschländer 
(LHID – Low Input High Diversity Flächen) addiert werden – 26 bis 55% des weltweiten 
flüssigen  Treibstoffbedarfs  durch  Biomasse  gedeckt  werden  könnten,  dann  liegt  die 
Legitimation von grüner Gentechnik zur Ertragsoptimierung und Klimakollapslösung nahe 
(EuropaBio 2011a: 65-66). Dabei werden jedoch zahlreiche Probleme außen vor gelassen. 
Nicht  nur  bleiben  regionale  und  nationale  Souveränitätsfragen  in  Bezug  auf  Energie  und 
Rohstoffe unberührt, auch das industrielle Nord-Süd-Gefälle, in dem der Norden Rohstoffe 
des Südens bezieht, würde damit perpetuiert, wenn nicht noch verstärkt werden. Auch sind 
Versorgungsfragen  anderer  fossilbasierter  Industrien  ungelöst.  So  verursachten  flüssige 
Treibstoffe 1990 42% der CO2 Emissionen, 2007 waren es 38% und 2035 werden es nach 
Schätzungen  der  U.S.  Energy  Information  Administration  nur  mehr  34%  sein.  Dagegen 
werden die Emissionen von Kohle von 42% im Jahr 2007 auf 46% im Jahr 2035 steigen und 
jene  von  Erdgas  zwischen  20%  und  22%  stagnieren  (US  EIA 2010:  124).  Die  für  die 
Treibstoffproduktion benützten Grenzertragsböden würden als Substitutionsfläche für andere 
relevante CO2 Emissionsquellen wie Kohle oder Erdgas als auch anderen Erdölgebräuchen 
wie beispielsweise jene für die chemische Industrie, nicht mehr zur Verfügung stehen. Auch 
wenn der Ertrag – analog zur grünen Revolution Mitte des 20. Jahrhunderts und ungeachtet 
deren  Auswirkungen  auf  Biodiversität  und  das  Ökosystem  aufgrund  des  Einsatzes 
fossilbasierter Pestizide und Dünger – verfünffacht57 werden könnte (Datta/Tauro/Balaoing 
1968:  645),  so  bleiben  diese  Probleme  auch  mittels  des  Einsatzes  von  Gentechnik 
unbearbeitet.  Auch  bleiben  (genetische)  Eigentumsfragen  ungelöst  beziehungsweise 
verschärfen sich durch die Inwertsetzung und Einhegung von Biodiversitätsressourcen. Auch 
Ressourcenkrisen  anderer  Rohstoffe  oder  subsequente  Wachstumskrisen  bleiben  innerhalb 
57 Das  EuropaBio  White  Paper  Plain  Facts  about  GMOs.  Hungarian  White  Paper sieht  in  der  grünen 
Biotechnologie mehr Steigerungspotential, als durch die Errungenschaften der Grünen Revolution des 20. 
Jahrhunderts möglich waren (EuropaBio 2011a: 113).
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einer biobasierten Ökonomie genauso unbearbeitet.
Die Verknappung der Ressource Land aufgrund von Zerstörung und verstärktem Verbrauch 
führt  auch  zu  einem  gestiegenen  Interesse  des  Finanzkapitals  an  einer  Aneignung  und 
Kommodifizierung  von  Natur  in  Form  von  landwirtschaftlich  nutzbaren  Flächen  zur 
Profitsteigerung (Zeller 2010: 108). Neu daran ist das Ausmaß von Landkäufen und Pachten, 
das in Afrika, Asien und Lateinamerika zwischen 2006 und 2009 22 bis 50 Mio. Hektar betrug 
(FIAN  2010:  1).  Voraussetzung  dieser  Aneignung  ist  auch  immer  die  Verfügbarkeit  des 
weiteren zunehmend knappen Naturgutes Wasser, dessen Zugang für eine Investition in Land 
gewährleistet sein muss (Franco 2011). Interessant ist dabei sowohl der direkte Einstieg von 
Investmentfirmen  und  Banken  in  die  „neue  Landnahme“,  die  mit  Aussicht  auf  steigende 
Preise  bei  Agrartreibstoffen  aber  auch der  Lebensmittelpreise  als  strategische  Anlageform 
dient. Auch werden Finanzprodukte,  die auf eine Verteuerung von Agrarprodukten wetten, 
wie beispielsweise Zertifikate auf den Global Farmers Index, angeboten. Dies deutet auf einen 
zunehmenden Kapitalfluss vom Finanzmarkt in die agrarische Realwirtschaft und kann auch 
als  Krisenbearbeitung  der  aktuellen  Finanzmarktkrise  gesehen  werden  (Zeller  2010: 
103,112,114). So wird von der Deutschen Bank Land- und Forstwirten,  „für die Zeit nach  
dem Öl“ (Auer  2005:  1),  die  Erweiterung  ihres  Tätigkeitsfeldes  in  die  Energiewirtschaft 
empfohlen.  Auf Verdrängungseffekte auf  globalem Niveau,  die  bereits  heute aufgrund der 
vermehrten Agrartreibstoffproduktion in  Europa in  anderen Staaten stattfinden, wird dabei 
nicht eingegangen. So werden die aufgrund der europäischen Biotreibstoffproduktion für die 
Nahrungsmittelproduktion in Europa fehlenden Flächen beispielsweise mittels indonesischer 
Palmölplantagen unter  Inkaufnahme fataler  ökologischer  und sozialer  Folgen substituiert58 
(Interview Bastos Lima).  Dieser globale Zusammenhang wird von Auer schlicht ignoriert, 
vielmehr wird dezidiert auf die (deutschen) Technologieexportchancen im Bio-Energiebereich 
in Schwellenländer aufgrund ihres Energiehungers und Bevölkerungsreichtums hingewiesen 
(Auer 2005: 1,8).
5.1.3 Ökoeffektivität und Entkopplung innerhalb der biobasierten Ökonomie
Der  Begriff  Ökoeffektivität  wurde  zu  Beginn  des  21.  Jahrhunderts  von  Braungart  und 
McDonough  in  ihrem  Buch  Cradle  to  Cradle  geprägt.  Mittels  Ökoeffektivität  soll  eine 
58 Greenpeace  machte  mit  der  Kitkat  Kampagne  auf  einen  Fall  für  den  globalen  Verdrängungswettbewerb 
aufgrund von zunehmender Landnahme aufmerksam. Der Produzent von Kitkat, Nestle, verwendete für seine 
Produkte Palmöl aus Indonesien (Greenpeace 2011b).
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Versöhnung zwischen Industrie und Umwelt durch die Applikation der natürlichen – in der 
Natur vorzufindenden – Systemik möglich werden: die Effizienz stofflicher Kreisläufe und 
der  Überfluss  an  erneuerbaren  Energien  aufgrund  der  Sonneneinstrahlung. 
(McDonough/Braungart  2011).  „Abfälle“  können  dem  ökonomischen  System  zugeführt 
werden,  bleiben  damit  innerhalb  des  technisch-ökonomischen  Produktions-  und 
Konsumptionskreislaufes  bestehen  und  werden  somit  wiederum  zu  Nährstoffen  eines 
neuerlichen Produktions- und Konsumptionszyklus.  Ökoeffektivität  ist  dabei auch eng mit 
dem Begriff der Entkopplung von Wirtschaftswachstum und Ressourcenverbrauch und damit 
der  Lösung  der  ökologischen  Krise  innerhalb  des  bestehenden  Konsumptions-  und 
Produktionsmusters  verbunden.  Die  stoffliche  Rückführung  innerhalb  eines  dichten 
Kreislaufes würde ja einer stofflichen Effizienzsteigerung gleichkommen, wobei jedoch der 
subsequente  Gebrauch  des  neuen  Nährstoffes  den  Gebrauch  des  alten  Nährstoffes 
möglicherweise jedoch nicht völlig ersetzen kann.
Diese vordergründig nicht zerstörerisch-naturaneignenden und abfallfreien Produktions- und 
Konsumptionsmodelle stehen bei Unternehmen in ihren biobasierten Produktsparten auf der 
Agenda.  Das  Unternehmen  BioMCN,  das  aus  unbehandeltem  Glycerin  aus  der 
Biodieselproduktion59 syngas (synthetisches Gas) produziert, aus dem Bio-Methanol und in 
weiterer  Folge  unter  anderem wieder  Biodiesel  produziert  wird,  projektiert  ab  2020  zum 
Beispiel die Produktion von syngas aus CO2, das zunächst aus CCS (Carbon Capture and 
Storage) und später direkt aus der Atmosphäre gewonnen werden soll (Interview Dekker). 
Produktions- und Konsumptionsreststoffe – wie zum Beispiel CO2, die schon im Rahmen des 
Kyoto Protokolls und der Implementierung des Emissionshandels (UN 1998: Artikel 17) einer 
(Teil-)Privatisierung  zugeführt  wurden  –  werden  in  einem  ökoeffektiven  Cradle2Cradle 
System nicht nur zu direkt verwertbaren Waren, sondern deren Nutzung implementiert auch 
einen  Argumentationsstrang,  der  bestehende  fossilbasierte  Wirtschaftsmuster,  die  CO2 
emittieren  oder  andere  Reststoffe  zurücklassen,  legitimiert:  sie  können  ja  einer  späteren 
wirtschaftlichen Nutzung zugeführt werden. Die „Abfälle“, in diesem Fall CO2, werden nur 
temporär in die Umwelt, in diesem Fall die Atmosphäre, abgeführt, schlussendlich stellen sie 
aber  mittels  technischer  Entwicklungen Nährstoffe  eines  neuen ökonomischen Kreislaufes 
59 Das aus der Biodieselproduktion gewonnene unbehandelte Glycerin gilt als Reststoff (Richtlinie 2009/28/EU, 
Artikel 17 §1), unabhängig von der für die Biodieselproduktion ursprünglich verwendeten Biomasse (EP/Rat 
2009/28/EU). Die Biomasse für die Biodieselproduktion, aus der BioMCN das unbehandelte Glycerin erhält, 
ist in erster Linie Biomasse der ersten Generation, in Europa angebauter Raps (Interview Dekker).
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dar.  So  erhöht  zum Beispiel  auch  die  Wiederaufbereitung  von nuklearem Treibstoff60 die 
Verfügbarkeit  von  spaltbarem  Material  (bis  zu  einem  Faktor  von  60  (World  Nuclear 
Association 2011b)) und legitimiert dadurch vordergründig den Betrieb von Kernkraftwerken, 
löst aber keineswegs die Abfallproblematik (Feiveson et al. 2011) und verstärkt gleichzeitig 
die  Gefahr  der  Verbreitung  von  waffenfähigem  Plutonium  und  Gesundheits-  und 
Umweltrisiken (US GAO 2009: 29-30). In Zukunft kann der potentielle Gebrauch von CO2 
als  Ressource  –  unter  dem  Begriff  beneficial  CO2  use61 –  ebenso  als  Argument  und 
Legitimation von CCS und fossilistischen Produktions- und Konsumptionsmustern gesehen 
werden. Die materiellen Effizienzsteigerungen durch die weitere stoffliche Nutzung von Rest- 
und  Nebenströmen  der  Agrarindustrie,  wie  dies  auch  in  den  niederländischen  Politiken 
verfolgt  wird,  legitimieren  damit  ebenfalls  die  eigentlich  zugrundeliegenden 
Produktionsbedingungen und sind im Kontext dieses Argumentationsstranges zu sehen.
In  dieselbe  Kerbe  schlägt  auch  die  kinetisch-energetische  Verwertung  von  Biomasse: 
fossilistische Infrastrukturen, wie zum Beispiel Kohlekraftwerke, bleiben weiter bestehen und 
es  findet  kein  Bruch  mit  bestehenden  Produktionsmustern  statt.  Stattdessen  wird  mit  der 
kinetisch-energetischen  Verbrennung  von  Biomasse  gerade  eine  Entkopplung  von 
Wirtschaftswachstum  und  Ressourcenverbrauch  suggeriert.  Damit  bleibt  jedoch  sowohl 
bestehende  Infrastruktur  intakt  und  die  spätere  Kohleverbrennung  weiterhin  eine  Option. 
Insbesondere dann, wenn mit entsprechender CCS Technologie das dadurch gewonnene CO2 
einer anderwärtigen Nutzung zugeführt werden kann (Interview Dossche). 
Zukünftige  reststoffliche  Nutzungen  wie  beispielsweise  die  CO2-Nutzung  als  auch  das 
Beibehalten  bestehender  fossilistischer  Infrastrukturen  in  einer  biobasierten  Ökonomie 
bedeuten  daher  das  Verhaften  in  fossilistisch-fordistischen  Produktions-  und 
Konsumptionsmuster  und  einer  entsprechenden  intensiven  Naturnutzung.  Dabei  kann  es 
jedoch  aufgrund  der  reststofflichen  Nutzung  durchaus  zu  einem  gewissen  Grad  an 
Entkopplung  und  steigender  Ökoeffektivität  kommen.  Dies  bedingt  aber  die  weitere 
Einhegung natürlicher Ressourcen, denn erst durch ihre ökonomische Verwertbarkeit können 
60 Die  Wiederaufbereitung  von  spaltbarem  Material  wurde  zunächst  zur  Gewinnung  von  waffenfähigem 
Plutonium durchgeführt, erst später kam die kommerzielle Anwendung von wiederaufbereitetem spaltbaren 
Material dazu (Greenpeace 2001; World Nuclear Association 2011a).
61 „Beneficial CO2 use“ bedeutet den subsequenten Gebrauch von CO2 als nützliche Ressource. Darunter 
werden Anwendungen wie CO2 Mineralisierung (zur Kostenreduktion von CCS als auch zur Verbesserung 
der Rauchgasfilterung) oder der Einsatz von CO2 zur Wachstumsbeschleunigung von Algen und Biomasse 
und zur Produktion von Treibstoffen oder Chemikalien verstanden (Massachusetts Clean Energy Center 
2011; University of Wyoming 2011).
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diese  profitabel  dem  Produktionskreislauf  zurückgeführt  werden.  Einer  ökonomischen 
Verwertbarkeit  muss  dabei  eine  entsprechende  Durchsetzung  von  Eigentumsmonopolen 
vorhergehen.  Gerade  aber  die  Durchsetzung  von  Eigentumsmonopolen  widerspricht  der 
Entwicklung  eines  mit  der  Natur  verträglichen  Stoffwechsels.  So  haben  kapitalistische 
Einhegungen, wie zum Beispiel an der Atmosphäre in Form des CO2 Zertifikathandels und 
des Clean Development Mechanisms oder von Flächen zur Biotreibstoffproduktion nicht zu 
einer  Verringerung  der  kapitalistischen  Naturnutzung  geführt.  Auch  konnten  die  CO2 
Emissionen  durch  den  CO2-Zertifikathandel  bis  jetzt  nicht  reduziert  werden 
(Kaufmann/Müller  2009:  164-166)  und  auch  die  CO2  Einsparungen  der 
Biotreibstoffproduktion auf  den  (kapitalistisch eingehegten)  Biotreibstoffanbauflächen sind 
äußerst  fraglich  (Bastos  Lima  2009:  485-487),  beziehungsweise  weist  die 
Biotreibstoffproduktion sogar eine negative CO2 Bilanz auf (McMichael 2010: 622,623).
Einem verträglichen Stoffwechsel mit der Natur muss daher, so Zeller, eine gesellschaftliche 
Aneignung  zentraler  Produktionsmittel  als  auch  eine  ex  Ante-Allokation62 von 
Naturressourcen vorhergehen (Zeller 2011b: 107-109). Dieser gesellschaftlichen Aneignung 
muss,  sowohl  in  Hinblick  auf  die  bestehende  Wirtschaftsordnung,  die  auch  gerade  zur 
Bewältigung  der  aktuellen  Wirtschaftskrise  weiterhin  neoliberal  mit  einem  stark 
internationalisierten Kapital ausgerichtet ist (Brand/Görg 2003: 23), als auch auf Basis der 
bestehenden Kenntnisse über eine biobasierte Ökonomie, eine Absage erteilt werden.
5.2 Hegemonie und Gegen-Hegemonie zu einer biobasierten Ökonomie
In dem folgenden Kapitel soll,  wie bereits am Anfang von Kapitel  5 erwähnt, Rekurs auf 
theoretische Ansätze zur sozio-ökologischen Analyse von Konzepten des Green New Deals 
genommen werden. Kaufmann und Müller bezeichnen den Green New Deal als Vorschlag für 
ein klassisches hegemoniales Projekt. In dem bestehenden politischen Vakuum – der Suche 
nach Antworten auf die ökologischen und wirtschaftlichen Krisen – werden die partikularen 
Herrschaftsinteressen  von  grünen  Kapitalfraktionen  und  politischen  AkteurInnen 
(beispielsweise  die  europäischen  Grünen)  zum  Allgemeininteresse.  Interessen  der 
Subalternen, wie beispielsweise der Erhalt des Arbeitsplatzes und einer intakten Natur werden 
dabei  auf  herrschaftsförmige  Weise  integriert,  das  heißt  ihre  Realisierung  innerhalb 
bestimmter Grenzen und Formen ermöglicht. Die Versöhnung von Ökonomie und Ökologie 
62 Damit  meint  Zeller  eine  politisch  koordinierte,  deren  Folgen  antizipierende  Ressourcenallokation.  Im 
Gegensatz zu der bestehenden ex-post Allokation, die aus der Perspektive des Marktes agiert.
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mittels  des  GND  internalisiert  den  Antagonismus  zwischen  Naturschutz  und  westlicher 
Lebensweise,  löst  diesen  jedoch  nicht  auf.  Stattdessen  legitimiert  die  Internalisierung 
westliche Lebensweisen und verhindert damit die kritische Hinterfragung des Antagonismus 
eines unendlichen Wachstums auf einem materiell begrenzten Planeten. Dieser Antagonismus 
ist  auch  die  Basis  des  GND,  der  ihn  zwar  nicht  auflöst,  aber  die  dadurch  entstehende 
(ökologische)  Krise  als  Triebfeder  zu  seiner  Durchsetzung  nutzt:  statt  der 
„herrschaftsförmigen  Internalisierung  des  Klassenantagonismus  zwischen  Arbeit  und  
Kapital“ (Kaufmann/Müller 2009: 30) mittels materieller Zugeständnisse im Zuge des New 
Deal  der  1930er  Jahre  soll  eine  herrschaftsförmige  Internalisierung  des  Wachstums-  und 
Umweltantagonismus stattfinden: die Suggestion, dass bestehende Lebensweisen mittels einer 
erweiterten  Inwertsetzung von Natur  –  CO2 in Form des  Emissionshandels,  Biodiversität 
durch deren Vermarktung oder  intensivierte  Biomasseproduktion in  Form der  biobasierten 
Industrie  –  möglich erscheint  und auch gerade eben dadurch – der  Markt  macht's  –  eine 
intakte Umwelt erhalten werden kann (Kaufmann/Müller 2009: 30,31,162,163,180).
Inwiefern es sich bei dem GND bereits um ein etabliertes hegemoniales Projekt handelt, ist 
allerdings  fraglich,  auch  für  Kaufmann  und  Müller  handelt  es  sich  zunächst  um  einen 
Vorschlag. Ausschlaggebend wäre dabei, ob die Ziele des GND von den Subalternen rezipiert 
und  reproduziert  werden,  sich  also  in  unterschiedlichen  gesellschaftlichen  Bereichen  als 
Allgemeininteresse  etablieren  und  diese  entsprechend  formen  konnten.  Dabei  wäre  es 
irrelevant,  ob  die  Implementierungen  zu  einer  physisch  nachweisbaren  Reduzierung 
beispielsweise  von  CO2 Ausstoß  oder  des  Materialverbrauches  geführt  haben  oder  nicht. 
Während es sich für Kaufmann und Müller bei dem GND zunächst um einen Vorschlag für 
ein  hegemoniales  Projekt  handelt,  kann  im  Falle  der  biobasierten  Ökonomie  von  einer 
partiellen Ausgestaltung, beispielsweise bei den Biotreibstoffen im Falle von Brasilien oder 
den OECD Staaten, gesprochen werden, während biobasierte Grundstoffe in weite Teile der 
fossilbasierten Ökonomie noch nicht vordringen konnten.  Dies lässt sich auch anhand der 
bestehenden  geringen  Marktdurchdringung  biobasierter  Produkte  feststellen:  2005  waren 
lediglich 2% der weltweit hergestellten Chemikalien und 2009 3% der weltweit produzierten 
Treibstoffe für Verkehrsmittel biobasiert, wobei ein Großteil der Biotreibstoffe in Brasilien 
und OECD Ländern (unter anderem durch die verpflichtenden Beimischungsquoten durch die 
Richtlinie 2009/28/EC durch EP und den Rat) verwendet wurde. Von einem hegemonialen 
Projekt biobasierte Ökonomie „als Ganzem“ kann also nicht gesprochen werden.
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Insbesondere aber der Durchsetzung von Biotreibstoffen, also einer Teilimplementierung der 
biobasierten Ökonomie sind gegen-hegemoniale Strömungen entgegengesetzt, da sich gegen 
deren  Einsatz  zunehmend  Gegenwehr  formierte:  einerseits  konnten  die  tatsächlichen 
Umweltauswirkungen von Biotreibstoffen  aufgrund ungelöster  Probleme wie  direkter  und 
indirekter  Flächenkonkurrenz  zu  anderen  Nutzungen  oder  Biodiversitätsverlusten  durch 
NGOs  erfolgreich  in  der  Öffentlichkeit  thematisiert  werden  (Interview  Urbančič; 
Dauvergne/Neville 2009: 1088). Andererseits stehen technische Probleme wie beispielsweise 
die  Gefahr  vor  Motorschäden  durch  den  Treibstoff  E10  einer  Fortführung  bestehender 
Lebensweisen entgegen. Es lässt sich jedoch feststellen, dass das Potential einer biobasierten 
Ökonomie  dessen  ungeachtet  innerhalb  der  herrschenden  Klasse,  beispielsweise  in  den 
fossilbasierten  und  diesen  direkt  nachgelagerten  ökonomischen  Zentren  wie  Shell,  DOW, 
DSM, Dow Chemicals oder BASF (BE-Basic 2011; CatchBio 2011a; EuropaBio 2011b) als 
auch im politischen Umfeld  eine  breite  Rezeption  erfährt.  So versucht  beispielsweise  die 
niederländische  Regierung  ökonomische  und  rechtliche  Hemmnisse  einer  biobasierten 
Ökonomie auch gegenüber der fossilbasierten Ökonomie sukzessive zu entfernen, um ihr zu 
ihrer Durchsetzung zu verhelfen (Haisma 2011: 8-11).
5.2.1 Umwelttechnik und Umweltmarkt als hegemoniale Projekte
Während  die  biobasierte  Ökonomie  zunächst  nicht  als  hegemoniales  Projekt  klassifiziert 
werden  kann,  so  basiert  diese  auf  zwei  zentralen  Überlegungen,  die  in  diesem  Kapitel 
ausgeführt werden sollen. Ebenso wie in den Konzepten des GND die Internalisierung des 
Antagonismus zwischen Naturschutz und westlicher Lebensweise mit Hilfe der ökologischen 
Modernisierung stattfinden soll,  lassen sich in der biobasierten Ökonomie zur Versöhnung 
von Ökonomie und Ökologie die hegemonialen Projekte Umwelttechnik und Umweltmarkt 
ausmachen. Umwelttechnik bedeutet Umweltschutz durch technologischen Fortschritt mittels 
dessen  eine  erweiterte,  reflexive  Inwertsetzung  von  Natur  vorangetrieben  wird.  Der 
Umweltmarkt  schafft  die  dafür  in  einem  kapitalistischen  System  notwendigen 
marktwirtschaftlichen  Anreize.  Die  umwelttechnische  Antwort  auf  den  anthropogenen 
Klimawandel  setzt  auf  Effizienzstrategien  und  Sequestrierung,  die  marktwirtschaftliche 
Antwort auf Emissionshandel und CDM (Clean Development Mechanism). Beide fokussieren 
auf die Output-Seite, Effizienz beziehungsweise Emissionen, lassen aber die Input-Seite – den 
Energiesektor,  ihre  Macht-  und  Eigentumsverhältnisse  und  die  dadurch  vorherrschenden 
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Lösungsstrategien – außer acht (Bedall 2011: 69,70). Auch dem essentiellen wissenschaftlich-
technologischen  Input  von Forschungsinstitutionen  und Unternehmen  in  die  Politik  –  der 
Probleme und potentielle Lösung für die Politik definiert – bleibt die Öffentlichkeit passiv 
ausgesetzt.  Verhandelbar  ist  lediglich  dessen  Output:  die  Folgen  von  technologischen 
Entwicklungen  (Brand  2010:  251,252).  Dies  lässt  sich  auch  auf  Basis  von 
Forschungsfinanzierungen abbilden. So setzen das RP7 der EU und STW (Stichting toegepast  
wetenschappelijk  onderzoek63)  der  NWO  mittels  Fördergeldkriterien  Allianzen  zwischen 
Industrie,  Universitäten  und  Forschungseinrichtungen  voraus,  da  nur  dann 
Fördergeldsauszahlungen  gewährt  werden.  Dadurch  entstehen  enge  Kooperationen  und 
Abhängigkeiten  der  universitären Forschungseinrichtungen von industriellen Beteiligungen 
(Interview Theile; Interview Kleijn; Interview Bosch). Das NIOK (Nederlands Instituut voor 
Onderzoek in de Katalyse64), eine Vereinigung aller an Katalyse arbeitenden Professoren, die 
auch  enge  Verbindungen  mit  an  Katalyse  interessierten  Unternehmen  unterhalten,  ist 
beispielsweise eine wichtige Organisation, die bei interessanten Forschungsanträgen oder der 
zugesicherten  Unterstützung  von  Unternehmen  Einfluss  zur  Initiierung  von 
Forschungsförderungen  durch  die  NWO  oder  des  Wirtschaftsministeriums  ausüben  kann 
(Interview Lefferts).
Der Umweltmarkt – die Inwertsetzung von Biodiversität oder Biomasseproduktion auf neuen 
landwirtschaftlichen Flächen oder Grenzertragsböden – ist die Absicherung der neoliberalen 
Hegemonie  auch  im  ökologischen  Bereich  und  ist  oft  auch  eine  Form  des  globalen 
Konstitutionalismus65, der Verrechtlichung von Privateigentum des Globalen Nordens durch 
internationale Normsetzungen und Vereinbarungen (Brand 2005: 39; Brand 2010: 246,247). 
Ein derart gestalteter globaler Umweltmarkt manifestiert sich in internationalen Verträgen wie 
TRIPS  (Agreement  on  Trade-Related  Aspects  of  Intellectual  Property  Rights)  und  CBD 
(Convention on Biological Diversity) –  wobei letzterer eine gerechte Verteilung der Erträge 
der Biodiversitätsinwertsetzung fordert  (Artikel 1 und Artikel 8j)  – für die Sicherung von 
Profiten  durch  Biodiversitätsinwertsetzung  oder  die  Etablierung  von  globalen 
63 Stiftung für angewandte wissenschaftliche Forschung (Übs.d.V.).
64 Niederländisches Institut für Katalyseforschung (Übs.d.V.).
65 Gill versteht unter dem globalen, oder neuen, Konstitutionalismus den Versuch von insbesondere liberalen 
wirtschaftlichen AkteurInnen und des Finanzmarktes, die Entwicklung von rechtlichen Rahmenbedingungen 
zur Intensivierung von marktwirtschaftlichen Prinzipien auf globalem Niveau voranzutreiben. Damit sollen 
staatliche Politiken verstärkt verantwortlich gegenüber dem (internationalen) Kapital gemacht werden um 
sich  somit  marktwirtschaftlichen  Prinzipien  (Gill  1995:  78-81),  also  einer  Kommodifizierung,  zu 
unterwerfen.
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Rahmenbedingungen  zur  Vermarktung  von  Biomasse  innerhalb  internationaler 
Organisationen wie beispielsweise der der FAO66 (Food and Agricultural Organization) oder 
der WTO (Interview Bastos Lima). Eine zukünftige internationale Governance zur rechtlichen 
Regelung  von  Wertabschöpfungen  unterschiedlicher  MarktteilnehmerInnen  in  der 
Biomasseproduktion  könnte  insbesondere  in  einer  biobasierten  Ökonomie  weitreichende 
Auswirkungen  auf  die  Verteilung  sozialer,  ökonomischer  und  ökologischer  Chancen  und 
Gefahren der globalen Biomasseproduktion nach sich ziehen. Das gegenwärtig vollzogene 
Land Grabbing67 – Landkäufe und Pachten in großem Ausmaß als geopolitische Strategie zur 
Rohstoff- und Energiesicherung im Globalen Süden – insbesondere auch für Biotreibstoffe68 – 
lässt nur in extrem marginalem Ausmaß Wertschöpfung in den Produktionsländern zu (FIAN 
2010; Ochalla 2011). Damit werden im Globalen Süden nicht nur Armut, sondern aufgrund 
von fehlenden Geldressourcen auch schlechte Umweltstandards reproduziert, die gegenüber 
dem Globalen Norden als Wettbewerbsvorteil eingesetzt werden (Klein 2008: 178).
5.2.2 Gegen-hegemoniale Ansätze zu Umweltmarkt und Umwelttechnik
Bei der Suche nach gegen-hegemonialen Ansätzen zu Umwelttechnik und Umweltmarkt – 
stellvertretend zu der darauf basierten biobasierten Ökonomie – zeigt sich ein fragmentiertes 
Bild.  Dabei  wird,  wie in  Kapitel  1.2 angeführt,  auf  Umweltpolitiken zu Biodiversität  (a), 
Biotreibstoffen (b) und Klimaschutz (c) Bezug genommen,  da diese auch im Kontext  der 
biobasierten  Ökonomie  stehen.  Industrielle  Biotechnologie,  die  Biodiversität  einer 
ökonomischen  Nutzung  unterzieht,  ist  die  zentrale  Technologie,  von  der 
Akkumulationschancen  in  der  Wertschöpfungskette  der  biobasierten  Ökonomie  abhängen. 
Biotreibstoffe  wiederum  stellen  eine  bereits  fortgeschrittene  Implementation  eines 
Teilbereichs  der  biobasierten  Ökonomie dar.  Und Klimaschutzpolitiken sind nicht  nur  ein 
zentrales Argument wichtiger AkteurInnen zur Durchsetzung einer biobasierten Ökonomie, 
auch  die  Inwertsetzung von CO2 spielt  im Kontext  der  Ökoeffektivität  eine  Rolle  (siehe 
Kapitel 5.1.3).
(a)  Der ökonomischen Nutzung von Biodiversität  stehen Greenpeace und auch zahlreiche 
andere große NGOs wie attac, La Via Campesina oder Friends of the Earth, die Teil des Our 
66 Die FAO schlug 2008 sich selbst als internationale Organisation als Ort der Etablierung einer internationalen 
Governance  für  den  Handel  von  Biotreibstoffen  vor,  dies  wurde  jedoch  von  den  USA aus  Angst  vor  
Einschränkungen abgelehnt (Interview Bastos Lima).
67 Land-Grabbing findet vor allem in Afrika, Asien und Lateinamerika statt (FIAN 2010: 1).
68 40% der in den letzten drei bis fünf Jahren von Investoren in Afrika, Asien oder Lateinamerika gekauften 
oder gepachteten Landflächen wurden für die Biotreibstoffproduktion verwendet (Herre 2011).
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World Is Not For Sale Netzwerkes sind, ablehnend gegenüber. Sie stellen sich dezidiert gegen 
die Inwertsetzung in der Form von Patenten auf (gentechnisch veränderte) Pflanzen oder Tiere 
(Our World Is Not for Sale 2011). Auch spielt Greenpeace für den Schutz von Biodiversität 
im  Kontext  des  CBD,  das  internationale  Rahmenbedingungen  für  eine  Nutzung  von 
Biodiversitätsressourcen schuf, eine wichtige Rolle und steht dieser kritisch gegenüber (Brand 
2008b: 38). Via Campesina stellt sich gegen die Inwertsetzung biologischer Ressourcen und 
lehnt  bestehende  internationale  Rahmenabkommen,  wie  beispielsweise  das  CBD,  das  auf 
Ausgleichszahlungen, beispielsweise bei Genkontaminierung oder auf Vorteilsausgleich bei 
der Zulassung von Patenten auf Organismen fokussiert (Boyer 2009: 754,755), kategorisch 
ab:  „Rural  communities  have  the  collective  right  to  the  usage  of  their  seeds,  and  their  
privatization by fraudulent means is pure and simple robbery“ (Via Campesina 2008: 3). Im 
Gegensatz  dazu  legen  die  „Großen  Drei“  der  internationalen  Naturschutzorganisationen, 
WWF, The Nature Conservancy und Conservation Internationalist nicht nur wenig Wert auf 
eine Beteiligung der lokalen Bevölkerung bei Fragen der Biodiversitätsnutzung, sie sehen 
diese  auch  als  win-win-win  Situation  und  stehen  dementsprechend  dem 
Inwertsetzungsparadigma positiv  gegenüber.  Dabei  unterhalten gerade jene “Großen Drei“ 
nicht  nur  Kooperationen  mit  internationalen  Konzernen,  Conservation  International 
beispielsweise  akquiriert  von Konzernen wie  Monsanto,  Coca-Cola,  McDonald's  oder  der 
Ford Motor Company auch Spendengelder (Brand 2008b: 37,38; Brand 2010: 248). Auch der 
WWF  ist  gegenüber  dem  Einsatz  industrieller  Biotechnologie  –  so  die  Produktion 
Nachhaltigkeitskriterien  entspricht  –  positiv  eingestellt  und  geht  mit  den  bestehenden 
ressourcenintensiven  westlichen  Lebensweisen  kohärent.  Der  WWF  fokussiert  auf 
Effizienzsteigerungen,  Abfallvermeidung  durch  geschlossene  Wirtschaftskreisläufe,  dem 
Ersatz  fossiler  Rohstoffe  und  dem  Senken  der  Treibhausgase  mittels  technologischen 
Fortschritts,  dessen  Umweltpotential  immens  ist.  So  könnte  der  Einsatz  von  industrieller 
Biotechnologie ein bis 2,5 Milliarden Tonnen CO2 pro Jahr sparen. Dafür wären jedoch 43 bis 
223  Mio.  Hektar  landwirtschaftlicher  Fläche  notwendig,  zur  Vermeidung  von 
Flächenkonkurrenz wird insbesondere auf das Potential von Grenzertragsböden eingegangen 
(WWF 2009: 3,17,21).
(b) Im Falle der Nutzung von Biotreibstoffen steht Greenpeace dieser skeptisch aber nicht 
grundsätzlich  ablehnend  gegenüber,  warnt  jedoch  vor  den  ungeklärten  ökologischen  und 
sozialen Problemen der Biomasseproduktion (Greenpeace 2011c). Für Greenpeace stellt damit 
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die erweiterte Inwertsetzung landwirtschaftlicher Flächen einen möglichen Lösungskorridor 
der ökologischen Krise dar. Im Gegensatz dazu steht die Bewegung Via Campesina, die sich 
für  selbstbestimmte  Nahrungs-  und  Landwirtschaftssysteme  unter  dem  Begriff  der 
Ernährungssouveränität  einsetzt.  Sie  sieht  zwischen  der  industriellen  Landwirtschaft  des 
Agrobusiness  und  den  sozialen  und  ökologischen  Problemen  einen  ursächlichen 
Zusammenhang und lehnt daher eine Industrialisierung der Landwirtschaft ab. In gleichem 
Maße kritisieren sie die technologische Symptombehandlung gesellschaftlicher Probleme und 
sehen deswegen in den Nachhaltigkeitskriterien für Biotreibstoffe keinerlei Lösungspotential, 
insbesondere auch deshalb nicht, da diese nicht universell – also auch für landwirtschaftliche 
Produkte jenseits von Biotreibstoffen – gültig sind und auch ohne Beteiligung der betroffenen 
Bauern und Bäuerinnen außerhalb Europas und den USA festgelegt wurden (Friesinger 2011: 
253).
(c) Verhandlungen zu Klimaschutzpolitiken sind Schauplatz intensiver Auseinandersetzungen 
zwischen  unterschiedlichen  AkteurInnen,  um  Einfluss  auf  nationale  und  internationale 
Klimapolitiken zu nehmen. Klimaschutz ist dabei auch ein wesentliches Legitimationselement 
für eine biobasierte Ökonomie, wie auch Politiken zur Agrificatie in den Niederlanden gezeigt 
haben  (siehe  Kapitel  4.1.1).  Rund  um  die  Klimaverhandlungen  entstanden  verschiedene 
Netzwerke,  die  sich  aus  zivilgesellschaftlichen  AkteurInnen  zusammensetzen  und  sich 
aufgrund von divergierenden Ansichten zu Klimaschutzmechanismen unterscheiden. So steht 
das Netzwerk Climate Action Network (CAN)69 marktbasierten und technischen Instrumenten 
zur Bearbeitung der ökologischen Krise mittlerweile kritisch-konstruktiv gegenüber, während 
die  Netzwerke  Climate  Justice  Now!  (CJN!)70 und  Climate  Justice  Action  (CJA)  diesen 
ablehnend  gegenüberstehen.  Nachdem  sich  die  NGOs  innerhalb  des  CAN  Netzwerkes 
während der Verhandlungen des Kyoto-Protokolls erfolglos mehrheitlich gegen marktbasierte 
und technische Instrumente zur Bearbeitung der ökologischen Krise aussprachen, fokussierten 
sie  sich  nach  der  Entscheidung  für  marktbasierte  und  technische  Instrumente  auf  die 
Ausgestaltung  ebendieser  Instrumente  und  wurden  –  im  Falle  des  WWFs  –  zu 
Schlüsselakteuren auf den CO2-Märkten. Die Mitarbeit von internationalen NGOs an der sich 
herausbildenden  Finanzialisierung  und  Inwertsetzung  des  Klimas  förderte  so  die 
69 CAN gehören beispielsweise Greenpeace,  der  WWF oder die niederländische NGO Stichting Natuur en  
Milieu an (CAN 2011).
70 CJN!  gehören  beispielsweise  La  Via  Campesina  oder  die  niederländischen  NGOs  milieudefensie und 
Corporate Europe Observatory (CEO) an (CJN! 2011).
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Herausbildung  der  bestehenden  hegemonialen  Klimapolitik  und  schuf  gerade  eben  keine 
gegen-hegemonialen  Strukturen  einer  alternativen  Klimapolitik.  Während  die  NGOs  von 
CAN  die  klimapolitischen  Verhandlungen  „kritisch-produktiv“  begleiten  und  deren 
marktorientierte  und  technologiefixierte  Instrumente  –  Emissionshandel  oder  den  Clean 
Development  Mechanism  (CDM)  –  kaum  in  Frage  stellen  und  diesen  damit 
(Lösungs-)Legitimität verleihen, lehnen im Gegensatz dazu die Netzwerke CJN! und CJA die 
marktwirtschaftlichen und technischen Prinzipien der bestehenden Klimapolitik ab. Für sie 
bringt eine Politik der Liberalisierung und Privatisierung keine Lösung des Klimawandels, 
sondern es besteht vielmehr ein ursächlicher Problemzusammenhang zwischen marktbasierten 
und technologiefixierten Instrumenten und dem Klimawandel. Insbesondere die Umsetzung 
des  Clean Development  Mechanism kann zu  gravierenden sozial-ökologischen Folgen im 
Globalen  Süden  führen,  da  die  technisch-marktwirtschaftlichen  Lösungen  des  Globalen 
Nordens (Biotreibstoffe, Großwasserkraftwerke oder gentechnisch modifiziertes Saatgut) im 
Globalen Süden implementiert werden, ohne auf die lokalen Umstände Rücksicht zu nehmen. 
Die bestehende Klimapolitik, die im Globalen Süden die symptomatische Bekämpfung der 
ursächlichen  Probleme  des  Globalen  Nordens  implementiert,  wird  als  eine  hegemoniale 
Selektivität der möglichen Klimapolitiken gesehen. Netzwerke wie CJA oder CJN! schaffen, 
im  Gegensatz  zu  CAN,  aufgrund  ihrer  fundamentalen  Kritik  an  bestehenden 
Problemauffassungen  und  Lösungskorridoren  eine  alternative,  gegen-hegemoniale 
Problemkonstitution um damit alternative Lösungskorridore – neben Markt und Technik – 
denkbar zu machen (Rest 2011: 87-89,92,98,99; Bedall 2011: 76-78).
Wie eingangs erwähnt, besteht ein fragmentiertes Bild gegen-hegemonialer Ansätze zu den 
drei untersuchten Umweltbereichen. Das zeigt, dass hegemoniale Lösungsstrategien auch von 
AkteurInnen übernommen werden, die Staaten oder Unternehmen klassischerweise kritisch 
gegenüberstehen: viele der erwähnten NGOs gründeten sich im Zuge von durch politische 
und  ökonomische  AkteurInnen  geduldeten  Umweltverschmutzungen.  Dabei  spielen  auch 
realpolitische  Möglichkeiten  zur  Veränderung  eine  wichtige  Rolle,  wie  am  Beispiel  des 
Netzwerkes CAN sichtbar wird. 
5.2.2.1 Gegen-hegemoniale Ansätze zu Umweltmarkt und Umwelttechnik in den  
Niederlanden
Neben den internationalen NGOs, die auch mit nationalen Büros in den Niederlanden aktiv 
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sind, bestehen auch zahlreiche NGOs, die ihre Arbeit auf die Niederlande beziehungsweise 
auf  die  niederländischen  und  flämisch-sprachigen  Gebiete  konzentrieren.  Milieudefensie  
(Umweltverteidigung),  eine  1971  als  Reaktion  auf  die  Beginn  der  1970er  Jahre 
veröffentlichten Warnungen des Club of Rome gegründete NGO, steht marktwirtschaftlichen 
und  technischen  Instrumenten  zur  Lösung  von  ökologischen  Problemen  grundsätzlich 
skeptisch  gegenüber,  wie  auch  in  Kapitel  5.3.3 ausgeführt  wird.  In  einer  Reihe  von 
Publikationen in  ihrem Magazin  milieudefensie  magazine,  seit  November 2010 unter dem 
Namen Down to Earth, wird sowohl im lokalen als auch internationalen Kontext auf Chancen 
und  Gefahren  von  umwelttechnischen  oder  umweltmarktwirtschaftlichen  Entwicklungen 
eingegangen. So übt  milieudefensie beispielsweise unter dem Titel  Groen-rechts werkt niet71 
der milieudefensie magazine Ausgabe Jänner 2009 Kritik an dem durch den Parteiobmann der 
VVD72 Mark Rutte – mittlerweile Ministerpräsident der Regierung Rutte I – ausgearbeiteten 
Pamflet  van  een  Optimist73,  das  die  Kommerzialisierung  ökologischer  Probleme  und 
„milieubehoud-middels-marktwerking“74 (Büscher 2009: 28) als Lösung sieht. Dabei findet 
dieser  Lösungskorridor  auch  steigende  Akzeptanz  in  politischen  Parteien,  obwohl  deren 
Lösungskompetenz äußerst fraglich ist, unter anderem, da die simplifizierende Marktlogik in 
der  Regel  ökologischen  und  sozialen  Umständen  inhärente  Logiken  –  insbesondere  auf 
globalem  Niveau  –  unberücksichtigt  lässt  (Büscher  2009:  28,29).  Eine  aktuelle 
Implementierung  dieser  Kommerzialisierung  in  den  Niederlanden,  die  Green  Deal 
Projektinitiativen zwischen Betrieben und Bürgern der Regierung Rutte  I  (Tweede Kamer 
2010-2011b:  7)  zwingt  Umweltschutz  unter  den  Wachstumsimperativ  und  täuscht  gerade 
dadurch über  die  Notwendigkeit  struktureller  Reformen hinweg (Kallenberg 2011).  In der 
milieudefensie magazine Ausgabe Mai 2009 unter dem Titel Een spaarlamp minder graag!75 
wird die Problematik von technologischem Fortschritt thematisiert: so führt die Produktion 
neuerer, energieeffizienterer Anwendungen – außer bei einer sehr langfristigen Nutzung, die 
insbesondere  bei  elektronischen  Geräten  sehr  unwahrscheinlich  ist  –  aufgrund  von 
Produktentwicklung und -produktion zu einem höheren Material- und Energieverbrauch und 
aufgrund der kürzer werdenden Nutzungsdauer auch zu einer frühzeitigen energetischen und 
materialistischen Entwertung im Vergleich zur Beibehaltung der alten,  energieineffizienten 
71 Grün-rechts funktioniert nicht (Übs.d.V.).
72 Volkspartij voor Vrjiheid en Democratie: Volkspartei für Freiheit und Demokratie (Übs.d.V.).
73 Streitschrift eines Optimisten (Übs.d.V.).
74 Umweltschutz durch Markteinsatz (Übs.d.V.).
75 Eine Energiesparlampe weniger bitte! (Übs.d.V.).
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Produkte. Denn auch mit einer neuen Gebäudeisolation wird bei Minusgraden für das Heizen 
auf  eine  Innentemperatur  von 21 Grad mehr  Energie  verbraucht,  als  wenn man sich  mit 
Pullover  und dicken Socken in einer etwas geringer geheizten Wohnung aufhalten würde, 
selbst  wenn  diese  nicht  mit  der  neuesten  Technik  isoliert  ist.  Gleichzeitig  kommt  der 
Rebound-Effekt  zu  Tragen:  Effizienzsteigerungen  führen  zu  einer  intensiveren  Nutzung 
beziehungsweise  werden  durch  Leistungssteigerungen  und  zusätzliche  Eigenschaften  – 
stärkere Motoren und höheres Gewicht der Autos oder größere Bildschirmdiagonalen, höhere 
Rechenleistungen und steigende Anzahl an elektronischen Geräten – wiederum aufgebraucht. 
Demgegenüber  wird  Lowtech  –  der  Gebrauch  und  die  Konsumption  von  weniger  und 
einfacheren  Produkten  –  insbesondere  bei  einer  Kombination  mit  Maßnahmen  zur 
Effizienzsteigerung  als  tatsächliche  energie-  und  materialsparende  Alternative  dargestellt 
(Decker 2009).
Im  Gegensatz  dazu  sieht  Stichting  Natuur  en  Milieu76 Umweltschutz  innerhalb  des 
bestehenden marktwirtschaftlichen Systems als erreichbar. Dabei arbeitet Natuur en Milieu 
auch  intensiv  mit  innovativen  Betrieben  zusammen,  um  Umweltschutz-  und 
Nachhaltigkeitspotentiale  zu  heben,  beispielsweise  mit  dem  Economie  Light  Projekt 
(Stichting Natuur en Milieu 2009a: 1,24). Effizienz- und Nachhaltigkeitskriterien sollen den 
Umwelteinfluss beziehungsweise den Ressourcenverbrauch auf ein für die Natur verträgliches 
Niveau bringen,  beispielsweise durch Dematerialisierung der Wirtschaft,  wobei  Wachstum 
und Konsum nicht in Frage gestellt werden (Stichting Natuur en Milieu 2001: 15,16). Dabei 
spielen grüne Investitionsprogramme und steuerliche Anreize zur Veränderung des Konsum- 
und Produktionsverhaltens für die Lösung der ökologischen als auch der ökonomischen Krise 
eine entscheidende Rolle (Stichting Natuur en Milieu/FNV 2009b: 1). In dieser Hinsicht wird 
beispielsweise auch der CDM als notwendiges aber suboptimales Finanzierungswerkzeug des 
Klimaschutzes gesehen, obwohl es Projekte mit kurzfristigen Gewinnaussichten fördert und 
dabei  jene  mit  den  besten  Umweltschutzpotentialen  außen  vor  lässt  (Stichting  Natuur  en 
Milieu 2006: 2,8).
Milieudefensie stellt sich in den Niederlanden also ganz klar gegen die bestehende Hegemonie 
der  Klimapolitik,  betrachtet  die  hegemonialen  Projekte  Umweltmarkt  und  Umwelttechnik 
kritisch und sieht in ihnen eher das Problem als die Lösung der ökologischen Krise. Damit 
stellt  milieudefensie auch  den  Wachstumsimperativ  klar  in  Frage,  der  eine  erhöhte 
76 Stiftung Natur und Umwelt (Übs.d.V.).
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Konsumption  und  Produktion  nach  sich  zieht  und  schafft  Raum  für  alternative 
Lösungsstrategien zur ökologischen Krise. In Verbindung mit anderen NGOs, die ähnliche 
Überzeugungen  teilen,  ist  milieudefensie also  an  der  Schaffung  alternativer,  gegen-
hegemonialer Ansätze beteiligt. Im Gegensatz dazu fokussiert Stichting Natuur und Milieu 
auf  Kooperationen  mit  umweltinnovativen  Unternehmen  und  versucht  im  Rahmen  der 
etablierten Lösungskorridore Verbesserungen im Umweltschutz zu erreichen. Damit werden 
Lösungsstrategien legitimiert, die in das bestehende kapitalistische System eingebettet sind.
5.3 Sinnzusammenhänge in Diskursen zu biobasierter Ökonomie
Im Kontext der biobasierten Ökonomie ist die Relevanz von sich gegenseitig referenzierenden 
Wiederholungen  innerhalb  des  Diskurses,  die  diskursive  Regulierung  über  die  Art  des 
Konfliktes als auch deren Lösungsmöglichkeit(-en) insofern wichtig, da aufgrund der relativ 
neuen politischen Auseinandersetzung über das Für und Wider einer biobasierten Ökonomie 
erst  wenige  AkteurInnen  die  diskursive  Arena  betreten  haben,  um  entsprechende 
Sinnzusammenhänge  zu  schaffen.  Dabei  wird  insbesondere  durch  allgemein  gehaltene 
Wiederholungen,  die  dem antizipativen  Charakter  über  die  mögliche  Ausgestaltung  einer 
biobasierten Ökonomie geschuldet sind,  beziehungsweise durch historische Rückgriffe  auf 
vormalige  Ökologisierungen  mittels  technologischem  Fortschritt  –  beispielsweise  die 
Verhinderung der  Ausdehnung des Ozonloches  – zur  Schaffung historischer  Kontinuitäten 
versucht, diskursive Realitäten zu schaffen. Diese Etablierung von diesbezüglichen story-lines 
und  (neuen)  Sinnzusammenhängen  durch  unterschiedliche  AkteurInnen  formt  dabei  die 
Allianz zur Diskurskoalition biobasierte Ökonomie. Eine biobasierte Ökonomie schlägt dabei 
in dieselbe Kerbe wie die Diskurskoalition ökologische Modernisierung, die die Versöhnung 
von Ökologie und Ökonomie mittels technologischem Fortschritt unter dem Deckmantel der 
nachhaltigen Entwicklung innerhalb des bestehenden Wachstumsimperativs bedeutet. Unter 
der  Diskurskoalition  ökologische  Modernisierung  bestehen  zahlreiche  story-lines 
unterschiedlicher  AkteurInnen,  wie  beispielsweise  peak oil,  Klimawandel,  technologischer 
Fortschritt,  Effizienzsteigerungen,  erneuerbare  Energien  oder  Ökoeffektivität,  die  auch  in 
einer  biobasierten  Ökonomie  Anwendung  finden.  Die  unterschiedlichen  AkteurInnen,  wie 
beispielsweise Interessensorganisationen, Regierungen oder NGOs, positionieren sich damit 
einerseits in der Diskurskoalition und versuchen damit, spezifische Problemsichtweisen und 
Lösungen zu den physisch vorhandenen ökologischen Problemen zu etablieren. Mittels einer 
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Analyse von Dokumenten der AkteurInnen, der darin angeführten Deutungen von story-lines 
und der darin geschaffenen Sinnzusammenhänge sollen ihre Interessen untersucht werden. 
Die wichtigsten AkteurInnen im Kontext der biobasierten Ökonomie auf europäischer und 
niederländischer  Ebene  sind  EuropaBio,  die  niederländische  Regierung  und  die 
niederländische NGO Milieudefensie.
EuropaBio hat auf europäischer Ebene wesentlichen Einfluss und wird als treibende Kraft 
hinter  einer  biobasierten  Ökonomie  gesehen.  Analysiert  werden  dabei  unter  anderem der 
Policy Guide: Building a Bio-based Economy for Europe in 2020 (EuropaBio 2010a) und die 
ausführliche Dokumentation über Biotechnologie Plain Facts about GMOs. Hungarian White  
Paper (EuropaBio 2011a).
Ein  wichtiges  Dokument  der  niederländischen  Regierung  im  Kontext  der  biobasierten 
Ökonomie  ist  zunächst  das  2007  veröffentlichte  und  für  biobasierte  Politiken  zentrale 
Dokument  Overheidsvisie  op  de  Bio-based  Economy  in  de  energietransitie.  'De  keten  
sluiten'77 (Ministerie LNV/VROM 2007). Des weiteren spielen die 2011 von der Regierung 
Rutte I initiierten Zukunftsszenarien der TopTeams der Sektoren Agro&Food, Chemie und der 
Arbeitsgruppe  Biobased  Economy  eine  wichtige  Rolle,  da  diese  die  engmaschige 
Verknüpfung dieser Sektoren in einer biobasierten Ökonomie widerspiegeln. Für Agro&Food 
ist  dies das Dokument  Agro&Food: De Nederlandse groeidiamant78 (Topteam Agro&Food 
2011),  für  Chemie  das  Dokument  New  Earth,  New  Chemistry.  Actieagenda  Topsector  
Chemie79 (Topteam  Chemie  2011)  und  für  die  Arbeitsgruppe  Biobased  Economy  das 
Dokument  Een punt op de horizon. Aanzet voor een intersectoraal  Businessplan Biobased 
Economy80 (Werkgroup Businessplan BBE 2011). 
Schlussendlich beschäftigt  sich die Analyse mit Dokumenten der NGO  milieudefensie,  die 
sich als eine der wenigen NGOs mit der Entwicklung der biobasierten Ökonomie beschäftigt 
und diesbezügliche  dominante  Sinnzusammenhänge hinterfragt.  Analysiert  wird  dabei  das 
Dokument Biotechnologie: duur of duurzaam?81 (Vriend/Schenkelaars 2010) als auch das mit 
der Mitarbeiterin Claudia Theile durchgeführte Interview.
77 Regierungsvision einer biobasierten Ökonomie in der Energietransition. 'Die Kette schließen' (Übs.d.V.).
78 Landwirtschaft&Nahrung: Der niederländische Wachstumsdiamant (Übs.d.V.).
79 Neue Welt, Neue Chemie. Handlungsprogramm Topsektor Chemie (Übs.d.V.).
80 Ein Punkt am Horizont. Initiative für einen intersektoralen Geschäftsplan biobasierte Ökonomie (Übs.d.V.).
81 Biotechnologie: Teuer oder Nachhaltig? (Übs.d.V.).
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5.3.1 EuropaBio
Für  EuropaBio,  eine  der  wichtigsten  Interessensvertretungen  für  die  Etablierung  einer 
biobasierten Ökonomie in Europa steht die Versöhnung zwischen Ökologie und Ökonomie 
auf Basis von technischem Fortschritt zentral. Der Klimawandel und dessen Folgen sollen und 
können mittels Technologie gelöst werden: „In order to meet the ambitious objectives set by  
the European Union and other nations to tackle climate change, we will need to harness all  
available technologies.“ (EuropaBio 2010a: 2). Industrielle Biotechnologie als story-line wird 
dabei  als  zentraler  Katalysator  zur  Abkehr  von  einer  fossilbasierten  Ökonomie,  der 
Ermöglichung  von  nachhaltigem,  auch  industriellem  Wachstum,  Wettbewerbs-  und 
Forschungsmotor für Europa und damit  der Schaffung neuer  Beschäftigungsmöglichkeiten 
konstituiert (EuropaBio 2010a: 2).  Dabei findet eine Verquickung von Technik zur Lösung 
von  Umweltproblemen  statt,  auch,  da  bestehende  Konsummuster  als  nicht  anders  lösbar 
dargestellt werden: „There is little likelihood that vegan diets will be acceptable or prevalent  
in  the  medium term,  therefore  it  would  be  unwise  to  build  strategies  for  achieving  food  
security upon assumptions of altruistic or government advised changes in eating behaviour“ 
(EuropaBio  2011a:  49).  Stattdessen  soll  mittels  der  industriellen  Biotechnologie,  also  der 
gentechnischen Veränderung von Nutztieren zwecks Effizienzsteigerungen, die ökologische 
Krise,  die  durch  den  Fleischkonsum mitverursacht  wurde  gelöst  werden.  Der  bestehende 
Sinnzusammenhang  zwischen  ökologischer  Krise  und  westlicher,  ressourcenintensiver 
Lebensweise wird dabei gar nicht in Frage gestellt (EuropaBio 2010b: 2)82, jedoch soll die 
ursächliche  Bekämpfung  einer  symptomatischen  Bekämpfung  mittels  Biotechnologie 
weichen,  um den Sinnzusammenhang zwischen ökologischer  Krise und Fleischkonsum in 
Zukunft  zu  lösen.  Einer  identen  Logik  –  Umweltschutz  mittels  technischem Fortschritt  – 
unterliegen auch die Politiken von EuropaBio bezüglich dem Schutz von Biodiversität: der 
Einsatz von Gentechnik dient der Erhaltung von Biodiversität, da durch die höheren Erträge 
der gentechnisch veränderten Pflanzen weniger Fläche landwirtschaftlich genutzt wird und 
dadurch mehr landwirtschaftlich ungenutzte Flächen als Refugium für wilde Biodiversität, die 
wesentlich vielfältiger als agrarische Biodiversität ist, verbleiben (EuropaBio 2011a: 96). In 
Dokumenten  von  EuropaBio  lässt  sich  damit  deutlich  die  Schaffung  eines 
Sinnzusammenhanges zwischen Biotechnologie und Umweltschutz herauslesen.
82 Im Kontext  der  Debatte  um indirect  land-use  change (ILUC) weist  EuropaBio  auf  die  Problematik des 
gesteigerten Fleischkonsums als eine der wichtigsten Ursachen für die Veränderung der Landnutzung hin.
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5.3.2 Die niederländische Regierung
Die  niederländische  Regierung  fokussiert  in  ihrem  Dokument  über  Politiken  zu  einer 
biobasierten Ökonomie – Overheidsvisie op de Bio-based Economy in de energietransitie. 'De  
keten sluiten'83 – des  LNV Ministeriums aus  dem Jahr  2007 auf  vier  no-regret Ziele:  (a) 
Effizienz  der  Biomasseverarbeitung,  das  heißt  auch  Ökoeffektivität  zur  Vermeidung  oder 
Verhinderung von Abfall (wie der Untertitel  de keten sluiten – die Kette schließen – bereits 
andeutet),  (b)  nachhaltige  weltweite  Produktion  von  Biomasse,  (c)  regenerative 
Energieversorgung  mit  speziellem  Fokus  auf  Biogas84 und  (d)  die  Marktentwicklung  für 
biobasierte  Produkte,  beispielsweise durch verpflichtende Quoten  für  biobasierte  Produkte 
oder  eine  auf  biobasierte  Produkte  ausgerichtete  Beschaffungspolitik  (Ministerie 
LNV/VROM 2007: 2-6,22).
In den von der Regierung Rutte I initiierten Topteams, die sich mit Zukunftsszenarien von 
zentralen  ökonomischen  Branchen  der  Niederlande  beschäftigen,  nimmt  die  biobasierte 
Ökonomie in den Branchen Agro&Food und Chemie eine besondere Stellung ein.  Zentral 
steht der (öko-)effiziente Biomassegebrauch mittels Bioraffinage: Abfallströme bestehen im 
Idealfall  nicht  mehr,  sondern  werden  mittels  kaskadierender  Inwertsetzung  zu  Rest-  und 
Nebenströmen und durch Rückführung zum Materialkreislauf ökonomisch nutzbar, Energie 
wird direkt aus Sonnenlicht generiert  und CO2 und Wasser dienen als Ausgangsstoffe für 
(chemische)  Syntheseprozesse.  Mittels  dieser  Maßnahmen wird in  den  Actieagendas85 des 
Topteams  Chemie  und  des  Topteams  Agro&Food  ein  Sinnzusammenhang  zwischen  der 
Etablierung einer biobasierten Ökonomie und der Verhinderung des Klimawandels gesehen. 
Die effiziente Nutzung von Biomasse und die dazu noch zu entwickelnden Kenntnisse und 
Technologien sollen in den Niederlanden nicht nur Innovation, Wertschöpfung und ein hohes 
Bildungsniveau  sicherstellen,  sondern  auch  aufgrund  der  Durchdringung  der 
Konsumgesellschaft  durch  die  chemische  Industrie  die  Ökologisierung  der  Gesellschaft, 
gerade eben durch den Transformationsprozess zu einer biobasierten Ökonomie. Dabei führt 
die  Konzentration  auf  biobasierte  Produkte  mit  einer  hohen  Wertschöpfung  zu  einer 
kaskadierenden  Nutzung  von  Biomasse  und  damit  zu  der  Notwendigkeit  einer 
83 Regierungsvision einer biobasierten Ökonomie in der Energietransition. 'Die Kette schließen' (Übs.d.V.).
84 Dies  mag vor allem damit  zusammenhängen,  dass  die Niederlande 2009 58% ihres  Elektrizitätsbedarfes  
durch Erdgas,  die  bei  weitem wichtigste Elektrizitätsquelle,  vollständig durch Eigenproduktion abdecken 
können  und  entsprechende  Versorgungsinfrastrukturen  –  insbesondere  auch  für  den  Export  –  bereits 
vorhanden  sind.  Gleichzeitig  verfügt  die  Niederlande  über  eine  hochindustrialisierte  Agrarindustrie  mit 
entsprechendem Biogaspotential (ECN 2011: 1; Gas Transport Services B.V. 2009: 12).
85 Handlungsprogramme (Übs.d.V.).
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sektorübergreifenden  Produktion  von biobasierten  Produkten  vor  allem zwischen  Chemie, 
Energie und Agro&Food. Damit wird der Sinnzusammenhang geschaffen, dass ökonomisches 
Wachstum und Beschäftigungssicherheit, die die biobasierte Ökonomie hervorbringen würde, 
gleichzeitig  zu  einer  Ökologisierung  der  Gesellschaft  führt  (Topteam  Agro&Food  2011: 
43,47,109; Topteam Chemie 2011: 14,15,22,29,38,42). 
Die  von  einer  Transformation  zu  einer  biobasierten  Ökonomie  zentral  betroffenen 
niederländischen  ökonomischen  Sektoren  –  Chemie,  Agro&Food,  Gartenbau  und 
Grundstoffe,  Logistik,  Energie  und  Wasser  –  veröffentlichten  2011  den  intersektoralen 
Geschäftsplan Een punt op de horizon. Aanzet voor een intersectoraal Businessplan Biobased  
Economy86. Darin wird der Fokus auf die wirtschaftlichen Chancen der Transformation gelegt: 
biobasierte Chemie und Materialien,  Nahrungsmittelsicherheit  durch Effizienzsteigerungen, 
das Schließen von Materialkreisläufen (Ökoeffektivität) und eine auf Biomasse basierende, 
effiziente  und integrierte  Landwirtschaft  und Industrie.  Die  Konkurrenzsituation  zwischen 
Nahrungsmittelproduktion und biobasierter Chemie, Materialien und Energie wird als Chance 
gesehen: mittels Bioraffinage werden Effizienzsteigerungen und die Nutzung von Neben- und 
Restströmen  möglich.  Somit  können  daraus  hochwertigere  Produkte  produziert  werden. 
Dadurch steigt der Profit in der Landwirtschaft und die Menge der pro Hektar produzierten 
Waren. Somit sind Einsparungen in den Material-, Boden- und Energieverbräuchen möglich, 
und man schafft bessere Ernährungssicherheit. Zur Erreichung dieser Zielsetzungen, die auch 
an  die  antizipierte  Ökologisierung  durch  die  biobasierte  Kreislaufwirtschaft  anschließen, 
spielt der globale Export niederländischer Expertise eine wichtige Rolle. Diese Ausführungen 
der Arbeitsgruppe Businessplan BBE schaffen den Sinnzusammenhang Ernährungssicherheit 
und Ökoeffektivität durch intensivierte Bodeninwertsetzung (Werkgroup Businessplan BBE 
2011: 6,10-15).
5.3.3 Milieudefensie
Die niederländische NGO milieudefensie beschäftigt sich als eine der wenigen NGOs mit den 
ökonomischen  und  industriellen  Entwicklungen  der  biobasierten  Ökonomie  und  den 
potentiellen  Auswirkungen  auf  die  Umwelt.  Milieudefensie steht  Produktion  und 
Produktionsbedingungen der für die biobasierte Ökonomie notwendigen Biomasse aufgrund 
der  Erfahrung  bei  Biotreibstoffen  skeptisch  gegenüber,  insbesondere  aufgrund  der 
86 Ein Punkt am Horizont. Initiative für einen intersektoralen Geschäftsplan biobasierte Ökonomie (Übs.d.V.).
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(in-)direkten Landnutzungsveränderungen. Dabei sieht sie auch die Gefahr, dass umstrittene 
Technologien, wie beispielsweise die gentechnische Veränderung von (Agrar-)pflanzen über 
eine  Hintertür  –  mittels  des  Einsatzes  von  gentechnisch  veränderten  Organismen  in  der 
industriellen Biotechnologie – am Markt verankert werden könnten. Die Ökologisierung der 
Ökonomie durch ihre Biobasiertheit ist von der Berücksichtigung ihrer weitreichenden Folgen 
abhängig,  wobei  es  zu  einer  dahingehenden  Analyse  noch  weiterer  Anstrengungen  des 
zivilgesellschaftlichen Sektors bedarf (Vriend/Schenkelaars 2010: 12-14). 
Für  Claudia  Theile,  Mitarbeiterin  von  Milieudefensie,  bedeutet  die  Schaffung  einer 
biobasierten Ökonomie einen erweiterten ökonomisierten Zugriff auf die Natur, da vormalig 
frei verfügbare gesellschaftliche Güter kommodifiziert werden. Dies schafft im Kontext der 
weltweiten  Produktion  und  dem  Handel  von  Biomasse  und  der  dadurch  gesteigerten 
Bodennutzung für  arme  Bevölkerungsschichten  das  große  Risiko,  von lebensnotwendigen 
Gütern wie Nahrung, Kleidung oder Wohnen ausgeschlossen zu werden. In keiner Weise sei 
auch garantiert, dass die angestrebte Ökoeffektivität die gesamte Ökonomie umfasst, womit 
soziale und ökologische Ziele wie die Senkung von Treibhausgasemissionen oder Vermeidung 
von Ressourcenknappheiten unerreicht blieben. Auch verleitet eine biobasierte Ökonomie zu 
einer  Perpetuierung  der  bestehenden  Verschwendungsökonomie,  da  ihre  Ökoeffektivität 
suggeriert, ihre Rohstoffe seien unbegrenzt verfügbar. Forschung und Entwicklungen zu einer 
biobasierten Ökonomie sehen Technologieentwicklung als  primären Hebel  zur Lösung der 
ökologischen  Krise,  dabei  geraten  essentielle  Fragen  wie  Verteilungsgerechtigkeit  und 
Verantwortung gegenüber folgenden Generationen in den Hintergrund. Insbesondere auch bei 
Überlegungen  zu  Effizienzsteigerungen  der  Biomasseproduktion  geraten  Fragen  zu 
Landnutzungen, also wer welches Land mit welcher Frucht und welchem Zweck bestellt und 
über  die  Erträge  bestimmt,  völlig  unter  die  Räder.  Gerade  hier  kommt  es  bei  einem 
„effizienten“  industriellen  Anbau  in  Form  von  Monokulturen  zu  Abhängigkeiten  der 
ProduzentInnen  von  einem  Produkt  und  einem  Preis.  Theile  sieht  damit  die  biobasierte 
Ökonomie – der Versuch einer Ökologisierung der Verschwendungsökonomie durch Technik 
–  nicht  nur  als  Chance  sondern  auch  als  Gefahr  vor  allem  für  Menschen,  die  durch 
kapitalistische Einhegungen den Zugang zu Lebensgrundlagen wie Nahrung, Kleidung oder 
Wohnen verlieren (Interview Theile). 
Mit  diesen  Ausführungen  von  milieudefensie und  Theile  wird  der  Sinnzusammenhang 
geschaffen, dass Biotechnologie durch ihre erweiterte Naturinwertsetzung einer Etablierung 
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von Verteilungsgerechtigkeit entgegensteht.
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6 Schlussfolgerungen
6.1 Gesellschaftliche Naturverhältnisse
Die eingangs gestellte Forschungsfrage Inwiefern lassen sich fordistische und postfordistische  
Naturverhältnisse  in  der  Implementierung  einer  biobasierten  Ökonomie  feststellen  und  
inwiefern  manifestiert  sich  ein  postfordistisches  Akkumulationsregime  mittels  der  
biobasierten Ökonomie? soll in diesem Kapitel beantwortet werden. 
Die Abhängigkeit der biobasierten Ökonomie von Biotechnologie und ihrer zunächst nicht 
naturdestruktiven Nutzung von Wissen über Biologie und Biodiversität  einerseits und ihre 
fordistische  Verhaftung in  der  mechanistischen  und naturdestruktiven Biomasseproduktion 
(im Zuge derer zum Beispiel Urwälder gerodet werden) andererseits, situiert eine biobasierte 
Kapitalakkumulation  und  Naturinwertsetzung  in  postfordistischen  und  fordistischen 
Naturverhältnissen gleichermaßen. Dabei werden in einer biobasierten Ökonomie bestehende 
destruktiv-fordistische  Naturverhältnisse  perpetuiert  oder  möglicherweise  noch  verstärkt. 
Aufgrund  dieser  weiterhin  bestehenden  Verhaftung  einer  biobasierten  Ökonomie  in 
destruktive  Naturverhältnisse  und der  mangelnden  Entkopplung  von  Wirtschaftswachstum 
und  Naturzerstörung  ist  auch  keine  verstärkte  Manifestierung  eines  postfordistischen 
Akkumulationsregimes  feststellbar.  Eine  Revolution  des  sozialmetabolischen  Regimes, 
vergleichbar mit jener zwischen dem agrarischen und dem industriellen Regime, findet dabei 
insofern  statt,  indem  ein  durch  die  biobasierte  Ökonomie  gekennzeichnetes 
sozialmetabolisches Regime in seinem  stofflich-materiellen Austausch dem vorindustriellen 
agrarischen Regime ähnlich sein könnte. Statt dem Gebrauch fossilbasierter Grundstoffe wird 
erneut auf biobasierte Grundstoffe ausgewichen. Die schon in dem vorindustriellen Regime 
vorhandenen massiven Natureingriffe bleiben bestehen, allerdings nicht mehr nur in und um 
die  industrialisierten  Zentren  sondern  mithilfe  globalisierter  Handelsbeziehungen  auf 
globalem Niveau.
Die  Verhaftung  einer  biobasierten  Ökonomie  in  fordistischen  und  postfordistischen 
Naturverhältnissen führt zu dem Ausschluss der Gleichzeitigkeit beider Nutzungen in ihrer 
Territorialität:  ein  fordistischen  Naturverhältnissen  ausgesetzter  Naturraum  kann  nicht 
gleichzeitig  postfordistisch  genutzt  werden.  Dieser  Ausschluss  besteht  dann,  wenn  die 
biotechnologische Kapitalakkumulation auf Basis bestehender, aus der Natur akquirierter in-
Seite 77/114
Gesellschaftliche Naturverhältnisse und hegemoniale Tendenzen der biobasierten Ökonomie am Beispiel  
niederländischer Politiken
situ Biodiversität fußt, also die „Natur als Fabrik“ (Görg 2003: 272) dient und nicht mittels 
künstlicher Kreation von Molekülen im Labor durchgeführt wird (Görg 2003: 271,272). Es 
spielen  aber  in  dem  bereits  etablierten  Bereich  der  biobasierten  Ökonomie  –  den 
Agrartreibstoffen  –  innerhalb  der  klassischen  fordistisch-fossilistischen  Aneignung  auch 
Qualitäten  eines  postfordistischen  Akkumulationsregimes  eine  wichtige  Rolle:  die 
zunehmende  Finanzialisierung  der  Agrartreibstoffindustrie  (Zeller  2011b:  107)  und  die 
Inwertsetzung  von  Biomasse  durch  globalisierte  Kapitalfraktionen  mithilfe  der 
Biotechnologie  (beispielsweise  Biotreibstoffe  der  zweiten  Generation),  die  in  der 
wissensbasierten  Ökonomie  verhaftet  ist.  Dabei  suggerieren  diese  zunehmend  reflexiven 
Formen von Naturaneignung im Zuge der ökologischen Modernisierung ehemals fordistisch-
fossilistischer Naturverhältnisse auch die Möglichkeit, an bestehenden ressourcenintensiven 
Produktions-  und  Konsumptionsweisen  trotz  ökologischer  Krise  festhalten  zu  können 
(Brand/Wissen 2011a: 102,103), da dadurch eine ursächliche Bearbeitung der ökologischen 
Krise stattfinden würde. In diesem scheinbaren Naturschutz ist der von EuropaBio geplante 
Einsatz von Biotechnologie verhaftet: Effizienzsteigerungen mittels gentechnisch veränderten 
Tieren  und Pflanzen zur  Beibehaltung der  ressourcenintensiven  westlichen Lebensweisen. 
Gerade aber auch der Einsatz von Biotechnologie, beispielsweise in Form der Freilassung 
genetisch modifizierten Saatgutes in die Biosphäre,  kann für die Natur destruktive Folgen 
haben, auch wenn die Intention dieser reflexiven Inwertsetzung der Schutz der Natur – zum 
Beispiel  gentechnisch  optimiertes  Saatgut  zur  Reduktion  von  Treibhausgasemissionen  – 
voranging,  insbesondere  aufgrund  der  schweren  Abschätzbarkeit  über  und  zeitlichen 
Verzögerungen  von  potentiellen  destruktiven  Folgen  von  neuem  Erbgut  innerhalb  eines 
bestimmten Ökosystems und seiner Biodiversität. Auch eine Verbesserung der menschlichen 
Lebensumstände ist in einer biobasierten Ökonomie fragwürdig: wie Roes und Patel zeigen, 
kann aufgrund der geringen Differenzen in YOLL (years of lost life) und der unvollständigen 
Datenlage  zu  Risiken  von  biobasierten  und  petrochemischen  Produkten  nicht  eindeutig 
festgestellt werden, ob biobasierte Produkte weniger Risiken für den Menschen verursachen 
als petrochemische Produkte (Roes/Patel 2007: 1320). 
Während innerhalb biotechnologischer Produktion, ungeachtet der sozio-ökologischen Folgen 
aufgrund der kapitalistischen Einhegung von Biodiversität, Wachstum theoretisch auch ohne 
destruktive  Naturnutzung  möglich  wäre,  kann  sich  deren  produktive  –  und  aufgrund  der 
bestehenden  Lebensweisen  notwendigerweise  in  großen  Volumina  durchgeführte  – 
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Inwertsetzung nicht von dem ihr zugrundeliegenden notwendigen Grundstoff – Biomasse – 
emanzipieren. Der Rückgriff auf Ökoeffektivität, ein stofflich geschlossener Kreislauf nach 
dem  Cradle  to  Cradle  Prinzip,  würde  lediglich  einer  zeitlichen  Verschiebung  jenes 
Zeitpunktes  gleichkommen,  an  dem  sich  das  Kapital  nach  Ausreizung  aller 
Produktivitätsfortschritte aus den Rest- und Nebenströmen zurückziehen würde, um Druck 
zur  neuerlichen  Inwertsetzung  auf  andere  (Natur-)räume  auszuüben.  Der  durch  hohen 
Material-  und  Energieverbrauch  gekennzeichnete  stofflich-materielle  Austausch  zwischen 
Natur  und Gesellschaft  bedingt  aufgrund des Wachstumsimperativs deshalb immer wieder 
neue  destruktive  Aneignungen  von  Natur,  gerade  mithilfe  von  technischem  Fortschritt. 
Biotechnologie schafft mit der Ausweitung von inwertsetzbarer Natur eine temporal-partielle 
Auflösung  der  ökologischen  Beschränkung.  Diese  Temporalität  führt  zu  der  trügerischen 
Hoffnung  einer  Versöhnung  zwischen  Ökonomie  und  Ökologie  aufgrund  technischen 
Fortschritts,  die  die  Fortführung  der  bestehenden  ressourcenintensiven  Lebensweisen  zu 
ermöglichen  scheint  wie  beispielsweise  EuropaBio  mittels  gentechnischer 
Effizienzsteigerungen verspricht.  So lassen auch Rückblicke auf frühere Transformationen 
nicht auf die Substitution bestehender Naturnutzungen schließen, sondern auf ein Hinzufügen 
an neuen Naturnutzungen. So führte das industrielle sozialmetabolische Regime – also der 
Gebrauch von fossilen Grundstoffen – in England nicht zu der Substitution von Holz oder 
Zugtieren sondern gerade durch den Anstieg an transportierten Waren und Personen zu einem 
gesteigertem  Bedarf,  der  in  Flächenkonkurrenz  zu  früheren  Nutzungen  trat  und  damit 
Nahrungsmittelimporte aus den USA notwendig machte (Krausmann/Fischer-Kowalski 2010: 
49,61,63). Ähnlich führten die virtuellen IKT-Technologien und Dienstleistungen zu einem 
gesteigerten  Bedarf  an  stofflich  und  energetisch  aufwändigen  Computern  und  damit 
keineswegs  zu  einer  Reduktion  des  stofflichen  und  energetischen  Bedarfs  der 
Gesamtökonomie (Kaufmann/Müller 2009: 167).
In gleicher Weise zieht auch der Einsatz von Biotechnologie die intensivierte Produktion von 
Biomasse und damit eine intensivierte Naturvernichtung nach sich: auf lokalem Niveau führt 
der intensivierte Anbau zu Verlust von Biodiversität und Bodenqualität als auch zu Eingriffen 
in  die  umliegenden  Gebiete  durch  das  Anlegen  der  für  die  Produktion  notwendigen 
Infrastruktur  wie Straßen oder Lager.  Auch steigt die  biobasierte Ökonomie,  die  auch bei 
steigenden Effizienzen enorme landwirtschaftliche Flächen benötigt, vor allem dann, wenn es 
um den Ersatz von oder der Konkurrenz zu fossilbasierten Massenprodukten wie Treibstoffen 
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oder bestimmten in großen Massen benötigten Kunststoffen geht, als weiterer Industriesektor 
in  den  Ring  um  den  Kampf  um die  Ressource  Land,  die  sich  durch  Klimawandel  und 
Bevölkerungswachstum zunehmend verknappt (Brand/Wissen 2011a: 104). Auch Biomasse 
der zweiten Generation bietet dabei weder kurzfristig – aufgrund der noch zu entwickelnden 
Konversionstechnologien  als  auch  der  notwendigen  Erhöhung  der  Konversions-  und 
Energieeffizienzen, die noch längere Zeit in Anspruch nehmen werden87 – noch langfristig 
einen ökologisch oder sozial akzeptablen Lösungsansatz. Denn die vormaligen Nutzungen der 
bisher nicht verwendeten Pflanzenteile, wie beispielsweise Viehfutter oder Nährstoffe, die auf 
landwirtschaftliche  Flächen  zwecks  Düngung  rückgeführt  wurden,  müssten  entsprechend 
substituiert werden. Da die für diese Nutzungen fehlende Biomasse auf anderen Landflächen 
angebaut wird (wie dies schon bei der Biomasseproduktion der ersten Generation der Fall ist), 
kommt  es  zu  indirekten  Konkurrenz-  und  Verdrängungseffekten  mit  entsprechenden 
(Nahrungsmittel-)verknappungen,  Preissteigerungen  und  Biodiversitätsverlusten 
(CBD/COGEM/Gezondheidsraad  2009:  12,101;  Cramer  2006:  12;  Commissie 
Duurzaamheidsvraagstukken Biomassa 2011: 6).
Auf globalem Niveau bedeutet eine biobasierte Ökonomie die Beibehaltung starker,  wenn 
nicht aufgrund der geringeren energetischen Dichte von Biomasse im Verhältnis zu fossilen 
Grundstoffen  sogar  verstärkter  Importströme  von  Biomasse  in  die  konsumierenden  oder 
weiterverarbeitenden industrialisierten Zentren. Die unterschiedlichen Wertschöpfungshöhen 
der  Produktion  im Globalen  Norden  und  im  Globalen  Süden  bleiben  also  auch  in  einer 
biobasierten Ökonomie unverändert. Zu einer Regionalisierung kommt es daher aufgrund des 
geplanten  großindustriellen  Produktionsmaßstabes  zur  Nutzung  der  Skaleneffekte 
(economies-of-scale Vorteile) nicht, dies ist auch nicht Teil einer biobasierten Ökonomie in 
den  Vorstellungen  von  beispielsweise  EuropaBio.  Mit  der  Beibehaltung  oder  selbst 
intensivierten Auslagerung fordistischer  Naturnutzungen in den Globalen Süden bleibt  die 
technische  Expertise  im Globalen  Norden:  Fragen der  Nachhaltigkeit  im Globalen  Süden 
können dementsprechend als Exportprodukt gelöst werden. Die Biomasseproduktion könnte 
87 Die Studie Biokraftstoffe – Eine vergleichende Analyse der Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe e.V. geht 
davon aus, dass zum Beispiel 2020 die Kosten von Bio-Ethanol der zweiten Generation immer noch über den  
Kosten der ersten Generation liegen, dass heißt nur mit (staatlichen) Förderungen wettbewerbsfähig wären.  
Auch hängen Treibhausgaseinsparungen ganz erheblich von den verwendeten Energiequellen (fossil  oder 
erneuerbar) für die Prozessenergie ab (FNR 2009: 64-65). Andererseits spielen die hohen Kosten der für den  
Konversionsprozess  notwendigen  Enzyme  in  der  zweiten  Generation  eine  entscheidende  Rolle 
(Demirbas/Demirbas 2010: 101). Bei entsprechender Nachfrage nach Konversionsprozessen von Biomasse 
der  zweiten  Generation kann es  auch zu Preissenkungen kommen,  die  biobasierte  Produkte  der  zweiten 
Generation konkurrenzfähig machen könnte (Slade 2010: 24-26).
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sich  auch  als  destruktiver  als  die  Extraktion  fossilistischer  Grundstoffe  herausstellen. 
Während also ein Umstieg von der fossilbasierten auf die biobasierte Ökonomie aufgrund der 
faktischen Endlichkeit fossiler Ressourcen ohne Alternative ist, bedarf es weiterer technischer 
und insbesondere  sozio-ökologischer  Untersuchungen,  wie  und inwieweit  eine  biobasierte 
Ökonomie tatsächliche ökologische und soziale Verbesserungen im Vergleich zu dem Status 
quo vollbringen könnte.
6.2 AkteurInnen einer biobasierten Ökonomie und (diskursive) 
Hegemonie
Die  eingangs  gestellte  zweite  Forschungsfrage  Welche  politischen,  wirtschaftlichen  und  
gesellschaftlichen AkteurInnen formen in  welcher  Weise  Politiken  zu Biomasse  und einer  
biobasierten Ökonomie? soll in diesem und in den zwei folgenden Unterkapiteln beantwortet 
werden.  Die  Frage  nach  den  AkteurInnenkonstellationen  ist  Thema  dieses  Kapitels,  die 
Teilfrage  über  die  Weise der  Durchsetzung  soll  in  den  Unterkapiteln  6.2.1 und  6.2.2 
beantwortet werden. 
Es bildet sich in den Niederlanden im Zuge der Etablierung einer biobasierten Ökonomie eine 
AkteurInnenkonstellation  heraus,  die  sich  aus  unterschiedlichen  politischen  und 
ökonomischen Fraktionen zusammensetzt. Die Etablierung einer biobasierten Ökonomie kann 
dabei  aufgrund  der  Relevanz  der  europäischen  Ausrichtung  einer  niederländischen 
biobasierten  Ökonomie  –  aufgrund  der  logistischen Position  der  Niederlande,  des  Hafens 
Rotterdam,  des  Flughafens  Schipol  oder  der  schiffbaren  Wasserwege  –  nur  in  einem 
europäischen Kontext gesehen werden. Fraktionen der AkteurInnenkonstellation sind daher 
die  Public-Private-Partnerschaften,  die  Agro-,  Chemie-  und  Energieindustrie  in  ihrer 
vertikalen  Integration,  die  niederländische  Regierung  und  EuropaBio.  Dieser 
AkteurInnenkonstellation steht  in  den Niederlanden  milieudefensie als  einzelner  Akteur  in 
loser Verbindung mit dem WWF gegenüber.
Die Fraktion der Public-Private-Partnerschaften wie BE-Basic, CatchBio oder dem Kluyver 
Zentrum formt sich aufgrund ihrer Zusammensetzung aus Industrien aus dem Agro-, Chemie- 
und  Energiesektor,  die  mit  Universitäten  und  außeruniversitären  Forschungseinrichtungen 
innerhalb dieser Partnerschaften für Forschungszwecke an Biotechnologie zusammenarbeiten. 
Die Fraktion der Agro-, Chemie- und Energiebranche formt sich im Zuge ihrer vertikalen 
Integration,  womit sie die gesamte Produktions- und Wertschöpfungskette der biobasierten 
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Ökonomie  abdeckt.  EuropaBio,  in  dem Unternehmen  der  Biotechnologie,  des  Agro-  und 
Chemiesektors  vertreten  sind  (beispielsweise  Agro:  Dow  AgroSciences,  Monsanto, 
NatureWorks, Syngenta; Chemie:  BASF,  Bayer, DSM, DuPont, Purac) (EuropaBio 2011b), 
stellt  als  europäische  Interessensorganisation  für  die  Biotechnologieindustrie  einen  der 
wichtigsten Akteure auf europäischem Niveau dar. Die niederländische Regierung ist nicht 
nur  aufgrund ihrer  Vermittlungsrolle  über  das NWO in den Public-Private-Partnerschaften 
involviert, sondern setzt unter anderem Schritte zur Förderung der biobasierten Ökonomie, 
beispielsweise  durch  die  Abschaffung  gesetzlicher  Beschränkungen  in  der  Nutzung  von 
biobasierten Rest- und Nebenströmen88,  Forschungsförderungen oder der Etablierung eines 
level  playing  fields für  die  biobasierte  Ökonomie  auf  europäischer  Ebene.  Insbesondere 
jedoch ist die niederländische Regierung Teil der AkteurInnenkonstellation aufgrund den 2011 
von  den  Topteams  Agro&Food,  Chemie  und  der  Arbeitsgruppe  Bio-Based  Economy 
verfassten  Handlungsprogrammen,  die  überwiegend  auf  die  ökonomischen  Chancen  einer 
biobasierten Ökonomie fokussieren und ökologische Probleme mit Hilfe der Etablierung einer 
biobasierten Ökonomie als lösbar darstellen.
In  der  AkteurInnenkonstellation  zählen  die  primär  fossilbasierten  AkteurInnen  wie  Shell, 
BASF, Dow Chemicals oder DSM zu den wichtigsten AkteurInnen, da sie nicht nur in der 
vertikalen  Integration zwischen Agro-, Chemie- und Energiesektor vertreten, sondern auch 
Teil  der  Public-Private-Partnerschaften  für  Forschung  sind.  Es  kommt  also  zu  keiner 
Konkurrenzsituation  zwischen  biobasierten  und  fossilbasierten  Industrien.  So  ist  es  auch 
zentrales  Interesse  der  AkteurInnenkonstellation,  bestehende  fossilistische  Infrastrukturen 
intakt  zu  lassen  und  keiner  Entwertung  auszusetzen.  Dies  gilt  insbesondere  bei 
großvolumigen  Produktionen  wie  Treibstoffen  oder  bestimmten  Kunststoffen  oder 
Chemikalien,  da  hier  Skaleneffekte  (economies  of  scale)  eine  wesentliche  Rolle  spielen 
(Interview den Ouden; Interview Dekker; Interview Bosch). 
Dieser  AkteurInnenkonstellation  steht  milieudefensie in  loser  Verbindung  mit  dem WWF 
gegenüber. Während beide ökologisches Verbesserungspotential innerhalb einer biobasierten 
Ökonomie sehen – insbesondere aufgrund der Notwendigkeit des Endes der fossilbasierten 
Ökonomie  – steht  der  WWF einer  biobasierten Ökonomie in  kritisch-konstruktiver  Weise 
gegenüber:  die  markt-  und  technikbasierten  Lösungsstränge  werden  nicht  hinterfragt, 
88 Die Beschränkungen wurden aufgrund der landwirtschaftlichen Skandale wie BSE oder Dioxinbelastungen 
in Viehfutter implementiert, siehe Kapitel 4.1.1.
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vielmehr  wird  darin  Lösungspotential  für  die  ökologische  Krise  gesehen.  Milieudefensie 
hingegen steht zwar einer biobasierten Ökonomie nicht grundsätzlich ablehnend gegenüber, 
kritisiert  aber  die  bestehende  Logik  der  Ökologisierung  mittels  Markt  und  technischem 
Fortschritt, da diese bis jetzt Problemverursacher und nicht Problemlöser waren.
6.2.1 Hegemonialer Umweltmarkt und Umwelttechnik
Die in Kapitel  6.2 beschriebene AkteurInnenkonstellation, zu großen Teilen verhaftet in der 
fossilistischen  Ökonomie,  stellt  Biotechnologie  als  technische  Lösungsstrategie  für  die 
Etablierung einer biobasierten Ökonomie dar und greift dabei auf die hegemonialen Projekte 
Umweltmarkt  und  Umwelttechnik  zurück,  die  in  Kapitel  5.2.1 beschrieben  wurden. 
Umwelttechnik  und  Umweltmarkt  suggerieren  einen  Lösungskorridor  innerhalb  des 
bestehenden kapitalistischen Systems, mittels dem die ökologische durch die wirtschaftliche 
Krise  –  oder  auch  umgekehrt  –  gelöst  werden  kann.  Dabei  ist  gerade  die  biobasierte 
Ökonomie in ihrem Innersten von technischem Fortschritt – in der Biotechnologie – und einer 
erweiterten  Inwertsetzung  der  Natur  –  von  Biodiversität,  der  intensivierten  oder  neuen 
Nutzung von Grenzertragsböden oder der Bewirtschaftung neuer landwirtschaftlicher Flächen 
im Globalen  Süden (Land Grabbing)  – abhängig.  Die  ökologische  Krise  –  hervorgerufen 
gerade durch die Unmöglichkeit der Versöhnung von Ökonomie und Ökologie innerhalb des 
Wachstumsimperativs  –  kommt  der  wirtschaftlichen  Krise  ganz  gelegen,  da  sie  als 
Legitimation  –  der  Schutz  der  Umwelt  mittels  Inwertsetzung  –  zur  Ausbreitung  des 
Akkumulationsraumes  für  das  Kapital  dient.  Die  doppelte  Alternativlosigkeit:  die 
Weiterführung  des  als  alternativlos  dargestellten  Wachstumsimperativs  mithilfe  von 
Umwelttechnik und Umweltmarkt, die für die Emanzipation des Wachstumsimperativs von 
den  ihm zugrundeliegenden  Problemen  als  die  einzig  gangbare  Lösung  –  alternativlos  – 
dargestellt  werden,  verdeckt  die  eigentliche  Notwendigkeit  zu  einer  Alternative  zum 
Wachstumsimperativ.  In  Verbindung  mit  der  schnellen  Lernfähigkeit  des  Kapitals  –  also 
Umwelttechnik und -markt – und des Zeitdruckes zur Lösung der ökologischen Krise (deren 
Verzögerung  aber  gerade  wegen  ökonomischer  Überlegungen  stattfindet)  wird  die 
ökologische Krise dem Markt überlassen, gerade auch durch die biobasierte Ökonomie. Auf 
ökologische  und  soziale  Fragen  –  Verteilungsgerechtigkeit  und  globale  Verantwortung  – 
werden technische und marktwirtschaftliche Antworten gegeben: die sozial-ökologische Krise 
wird mit dem Wettbewerb in Kohärenz gebracht. Die Hegemonie des Wachstumsimperativs 
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wird  gerade  durch  die  Internalisierung  der  hegemonialen  Projekte  Umweltmarkt  und 
Umwelttechnik  durch  die  Subalternen  –  da  sie  diesen  die  Fortführung  bestehender 
Lebensweisen  trotz  ökologischer  Krise  suggeriert  –  gestützt.  Die  Hegemonie  der 
Alternativlosigkeit zum Wachstumsimperativ führt auch zu einem Zusammengehen von sich 
vormals antagonistisch gegenüberstehenden AkteurInnen in der Gestalt von Industriellen und 
Umweltschützern:  der  ökologische  Umbau,  basierend auf  Umweltmarkt  und -technik,  die 
dritte industrielle Revolution – die neue Akkumulationsräume, also den Wachstumsimperativ 
sichert und damit die Überakkumulationskrise89 löst – suggeriert gerade damit, die Umwelt zu 
schützen  (Kaufmann/Müller  2009:  158-163).  Die  im  Zuge  des  Umweltmarktes  einer 
biobasierten  Ökonomie  geschaffenen  neuen  Akkumulationsräume  –  Verwertung  von 
Biodiversität, Investitionen in Biotechnologie und andere Umwelttechniken, der Schutz des 
Ökosystems als solchem, die neue Nutzung von Grenzertragsböden oder eine intensivierte 
Landnutzung für die Biomasseproduktion – bedeutet  die vorübergehende Lösung der dem 
Kapitalismus inhärenten Überakkumulationskrise durch eine raum-zeitliche Mobilisierung des 
Kapitals  in  eine  raum-zeitliche  Fixierung,  dem  spatio-temporal  fix:  Investitionen  in 
Infrastrukturen,  erweiterte  Naturnutzungen,  Forschung  oder  langfristige,  für  die 
Akkumulation notwendiger Werte wie der Schutz des Ökosystems90 bedeuten einerseits die 
zeitliche  Fixierung  (Forschung  oder  Investition  in  Infrastrukturen),  andererseits  gerade 
dadurch die räumliche Erschließung dieser neuen Akkumulationsräume, also der „Produktion 
von Raum“ (Harvey 2004: 183) und die darin temporal verzögerte Erschließung der Profitrate 
(Harvey  2004:  183-189).  Die  biobasierte  Ökonomie  ist  also  ein  Akkumulationsraum zur 
temporären  Lösung der  Überakkumulation,  gestützt  und legitimiert  durch die  ökologische 
Krise.  Umweltmarkt  und  Umwelttechnik  fungieren  dabei  als  die  sie  flankierenden, 
hegemonialen Projekte.
6.2.2 Diskursive Hegemonie in Sinnzusammenhängen
Wie  in  Kapitel  2.4 angeführt,  konstituiert  sich  diskursive  Hegemonie  mittels 
Institutionalisierung der theoretischen Konzepte in  materielle Praktiken wie beispielsweise 
der  Implementierung  des  Kyoto  Protokolls  als  auch  der  dazu  notwendigen  politischen 
89 Überakkumulation ist der Widerspruch zwischen grenzenloser Ausdehnung des Kapitals und den Grenzen 
des  Marktes,  die  zu Überproduktion  und einem Fallen  der  Profitrate  führen.  Das  dadurch  freiwerdende 
Kapital ist auf der Suche nach neuen Akkumulationsräumen.
90 Da  die  biobasierte  Ökonomie  in  ihrer  reflexive(ren)  Inwertsetzung  von  Natur  –  so  sie  territorial  nicht 
verschieden ist – den Schutz von Umwelt für ihre Inwertsetzung bedingt.
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Institutionen.  Bei  der  Untersuchung  nach  diskursiver  Hegemonie  sind  Dokumente  der 
einzelnen Fraktionen der AkteurInnenkonstellation von Relevanz. Dabei konzentriert sich die 
Analyse  auf  die  in  Kapitel  5.3 untersuchten  AkteurInnen  EuropaBio,  die  niederländische 
Regierung  und  milieudefensie. In  EuropaBio  sind  zahlreiche  Industrien  der  Agro-  und 
Chemiebranche  (beispielsweise  Agro:  Dow  AgroSciences,  Monsanto,  NatureWorks, 
Syngenta; Chemie: BASF, Bayer, DSM, DuPont, Purac) (EuropaBio 2011b) als Mitglieder 
vertreten. Der fossilistische Energiesektor als Teil der AkteurInnenkonstellation wird dabei 
über die vertikale Integration der Agro-, Chemie- und Energiebranche (siehe Kapitel 4.2.1 und 
4.2.2), beispielsweise über die Energiekonzerne Shell oder BP in die in EuropaBio vertretene 
Agro- und Chemiebranche eingebunden. Diese Verbindung findet sich auch in den Public-
Private-Partnerschaften  wieder,  in  denen  sowohl  zahlreiche  EuropaBio  Mitglieder 
(beispielsweise  BASF,  DSM,  DOW,  Purac)  als  auch  Industrien  der  Energiebranche 
(beispielsweise Essent und Shell) vertreten sind. Es stellt sich also die Frage, inwieweit sich 
die in Markt- und Technikdiskursen verhafteten Sinnzusammenhänge von EuropaBio oder der 
niederländischen Regierung, wie in Kapitel 5.3 angeführt, als diskursive Hegemonie gefestigt 
haben und, da daraufhin implementierte materielle Praktiken zu kurz greifen, die  physisch 
vorhandenen ökologischen Probleme ungelöst bleiben. 
In Markt- und Technikdiskursen verhaftete Sinnzusammenhänge verlangen die ökonomische 
Integration des Globalen Südens mittels Umweltmarkt und Umwelttechnik zur Lösung der 
vom  Globalen  Norden  verursachten  ökologischen  Krise  und  garantieren  so  das  hohe 
Wertschöpfungspotential nördlicher Industrien. So kommt gerade im Businessplan Biobased 
Economy dem Export  niederländischer  Zucht-  und Bioraffinagetechnologien eine wichtige 
Rolle  zu,  die  Ökoeffektivität  des  biobasierten  Materialkreislaufes  zu  erhöhen,  um  damit 
Naturgebiete  des  Globalen Südens zu schützen (Werkgroup Businessplan BBE 2011:  12). 
Dabei wird die vom Norden verlangte Technologisierung des Südens als die wirtschaftliche 
Integration des Südens in  den Norden gesehen (Hajer 1997b: 119).  Durch die Suggestion 
einer Ökologisierung der ressourcenintensiven Lebensweisen des Globalen Nordens mittels 
technologischen  Fortschritts  bleiben  diese  unhinterfragt  und  perpetuieren  die  bestehenden 
ungleichen Ressourcenverbräuche zwischen dem Globalen Norden und dem Globalen Süden. 
Damit wird auch die ökonomische Entwicklung des Globalen Südens verhindert, da dieser 
seine Ressourcen beziehungsweise seine in der Produktionskette als niedrig einzustufenden 
Produkte weiterhin – diesmal jedoch „ganz ökologisch“ – in den Norden exportiert anstatt 
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damit  im  eigenen  Land  Wertschöpfung  zu  akquirieren.  EuropaBio  und  auch  die 
niederländische Regierung suggerieren mit der Ankündigung der großen Transformation von 
der fossilbasierten Richtung der ökoeffizienten/biobasierten Ökonomie,  also der sinnhaften 
Verknüpfung  von  Umweltschutz  und  der  Etablierung  einer  biobasierten  Ökonomie,  die 
Lösung  der  ökologischen  (Klima-)Krise.  Gerade  deshalb,  da  mit  dieser  großen 
Transformation auch ein antizipatorischer Paradigmenwechsel – das heißt eine dauerhafte, 
also ursächliche, Eliminierung von Umweltproblemen – stattfindet.  Dabei kommen jedoch 
schlussendlich lediglich traditionelle Strategien zum Einsatz, die in den von EuropaBio und 
der  niederländischen  Regierung  geschaffenen  Sinnzusammenhängen  ihre  legitime  Basis 
finden  (Hajer  1997b:  112,113).  Statt  der  Verminderung  von  Konsum  kommt  es  –  zur 
Erhaltung des Wachstumsimperativs – bloß zu einer end-of-pipe Symptombekämpfung mittels 
Symptomeliminierung,  beispielsweise  durch  Effizienzsteigerungen  bei  (biobasierten) 
Materialkreisläufen oder Symptomkompensation, beispielsweise durch die Implementierung 
von  Nachhaltigkeitskriterien  bei  der  Biomasseproduktion.  Der  Sinnzusammenhang 
Biotechnologie  und  Umweltschutz  blendet  mittels  der  Suggestion,  Ökoeffektivität  in  der 
biobasierten  Ökonomie  zu  etablieren,  dass  ein  geschlossener  Kreislauf  automatisch  auch 
nachhaltig  ist,  die  Notwendigkeit  einer  Alternative  aus.  Sie  dient  daher  vielmehr  der 
Sicherung  der  westlichen,  ressourcenintensiven  Lebensweisen  und  ist  schlussendlich  die 
Propagierung nördlicher Technologien und Lebensweisen für den Globalen Süden. Innerhalb 
des bestehenden Wachstumsimperativs ist auch gar kein Paradigmenwechsel möglich, da eine 
Ökologisierung ihre Grenze in der Rentabilität kapitalistischer Produktionsführung hat und sie 
anderenfalls die ihr immanente Logik, den Wachstumsimperativ, in Frage stellen würde (Hajer 
1997b: 108,109). ProponentInnen einer biobasierten Ökonomie versuchen daher vielmehr den 
Begriff  Ökologisierung  und  Verknüpfungen  von  Sinnzusammenhängen  innerhalb  von 
traditionellen  Strategien  zu  verorten:  statt  Ernährungssouveränität,  das  heißt  eines 
selbstbestimmten  Nahrungs-  und  Landwirtschaftssystems91 wird  von  der  niederländischen 
Regierung Ernährungssicherheit,  eine in den globalen Markt  integrierte und gentechnisch-
effiziente  Nahrungsmittel-  und  Biomasseproduktion  als  soziales  Ziel  propagiert.  Statt  der 
Implementierung von globaler Verteilungsgerechtigkeit in Bezug auf Ressourcenproduktion 
und  -nutzung  verspricht  die  Effizienzsteigerung  höhere  Profite  für  Industrie  und  für 
91 Den Begriff der Ernährungssouveränität prägte Via Campesina anlässlich der Welternährungskonferenz 1996, 
auch als bewusste Abgrenzung zum Konzept der Ernährungssicherheit, dass lediglich auf den Zugang zu 
Nahrung, nicht aber auf die dahinterliegenden Verhältnisse fokussiert (Boyer 2009: 755).
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Landwirte,  suggeriert  dadurch einen kausalen Zusammenhang von Marktmechanismen zur 
Lösung  von  Ressourcenknappheiten.  Dadurch  bleiben  aber  Fragen  einer  gerechten  und 
selbstbestimmten Bodennutzung –  da die  Ökonomie  des  Globalen  Nordens auch in  einer 
biobasierten Ökonomie Böden des Globalen Südens als Rohstoffquelle benützt – und Fragen 
einer  Anteilnahme  an  höheren,  nichtagrarischen  Wertschöpfungen  im  Globalen  Süden 
unberührt. Statt politischer und sozialer Fragen werden in Dokumenten von EuropaBio und 
der niederländischen Regierung also Fragen zur technologischen Weiterentwicklung gestellt. 
So findet mithilfe von Sinnzusammenhängen, die in Technik- und Marktstrategien verhaftet 
sind  die  Etablierung  materieller  Praktiken  in  Anlehnung  an  diese  Strategien  statt, 
beispielsweise die  auf  Effizienzsteigerung und Kostenreduzierung ausgelegten Green Deal 
Projektinitiativen  der  Regierung  Rutte  I  (Kallenberg  2011).  Damit  kommt  es  zu  einer 
Verschleierung  der  zentralen  Frage  zur  Lösung  der  ökologischen  Krise:  nicht  die 
Effizienzsteigerung der bestehenden Ökonomie löst die ökologische Krise, denn der bereits 
angeführte  Rebound-Effekt  (Schmelzer/Passadakis  2011:  34)  macht  Effizienzsteigerungen 
durch  Mehrverbrauch  aufgrund  von  Kostensenkungen  in  der  Regel  zunichte.  Auch  ein 
westlicher  Lebensstandard  wäre  für  die  gesamte  Menschheit  weder  denkbar  noch  –  in 
Hinblick  auf  die  dadurch  verursachten  zusätzlichen  ökologischen  und  sozialen  Kosten  – 
sinnvoll.  Die zentrale  Frage wäre vielmehr die Frage nach – selbst  wenn technologischer 
Fortschritt  eine  wichtige  Rolle  spielt  –  sozialer,  ökonomischer  und  ökologischer 
Verteilungsgerechtigkeit.  Das  heißt  die  Frage,  in  welcher  Form  ein  ökonomischer 
Chancenausgleich zwischen dem Globalen Norden und dem Globalen Süden denkbar und 
machbar ist. Es sind unter anderem die eben angeführten diskursiven Mechanismen, die mit 
der  Kombination  unterschiedlicher  story-lines  bereits  Problem und  Lösung  vorgeben,  die 
mittels  ihrer  institutionell-konstruktivistischen  Perspektive  Informationen  oder  auch 
Wissensformen ausblenden oder verstärken und damit neue Sinnzusammenhänge schaffen. 
Dieser  Problem-  und  Lösungskonstruktivismus  ermöglicht  es  laut  Hajer,  dass  für 
ökomodernistische Philosophien – in diesem Fall die biobasierte, ökoeffiziente Ökonomie – 
traditionelle Lösungen propagiert werden können, ohne dass diese Lösungen auf den ersten 
Blick diesen Philosophien widersprechen würden (Hajer 1997b: 116,117,122; Hajer 1997a: 
66). Diesen dominanten Sinnzusammenhängen der AkteurInnenkonstellation steht im Kontext 
der  biobasierten  Ökonomie  aktuell  lediglich  milieudefensie gegenüber,  die  die  diskursive 
Hegemonie einer Ökologisierung mittels der biobasierten Ökonomie in Frage stellt und auf 
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die fortgeführte Verhaftung in fordistisch-intensivierten Naturnutzungen hinweist – womit die 
sozialen,  ökonomischen  und  ökologischen  Verteilungsfragen  von  einer  biobasierten 
Ökonomie nicht beantwortet werden.
6.3 Exkurs: die biobasierte Ökonomie als sozial-ökologischer 
Klassenkompromiss?
Schlussendlich  stellt  sich  die  Frage,  ob  eine  biobasierte  Ökonomie  einen  neuen  sozial-
ökologischen Klassenkompromiss einläuten könnte, unabhängig von der Tatsache dass eine 
biobasierte  Ökonomie  die  der  kapitalistischen  Wirtschaftsordnung  zugrundeliegenden 
Antagonismen  nicht  auflöst.  Unter  Klassenkompromiss  wird  der  Interessenausgleich 
zwischen  sozialen  Klassen  verstanden,  dessen  Aushandlung  beispielsweise  in 
Wohlfahrtsstaaten in institutionell reglementierten und verrechtlichten Sozialpartnerschaften 
ausgehandelt wird. Bei einem möglichen sozial-ökologischen Klassenkompromiss im Zuge 
der  Etablierung  einer  biobasierten  Ökonomie  geht  es  dabei  einerseits  um die  Frage  des 
unendlichen  Wachstums  auf  einem  räumlich  und  materiell  begrenzten  Planeten  und 
andererseits um die Frage nach dem konflikthaften Verhältnis zwischen Arbeit und Kapital. 
Der zur Lösung letzterer Frage in westlichen Industrienationen dazu geschlossene fordistische 
Klassenkompromiss, die Hinnahme kapitalistischer Herrschaftsverhältnisse und im Gegenzug 
die  Beteiligung  am  gesellschaftlichen  Reichtum  auf  Basis  der  engen  Verknüpfung  von 
Massenproduktion  und  -konsumption  war  nicht  nur  im  Globalen  Süden  kaum  existent, 
sondern zeigt auch im Globalen Norden Auflösungserscheinungen, wie steigende Zahlen im 
Niedriglohn- oder Leiharbeitsbereich deutlich machen (Klein 2008: 118). Wäre also ein neuer 
sozial-ökologischer Klassenkompromiss vorstellbar, also ein nachhaltiger sozial-ökologischer 
Umbau im Sinne einer biobasierten Ökonomie im Gegenzug zur Fortführung kapitalistischer 
Herrschaftsverhältnisse, vergleichbar mit den sozialstaatlichen Zugeständnissen des Kapitals 
in Roosevelt's New Deal? Kaufmann und Müller gehen davon aus, dass bei steigendem Druck 
„das  Kapital  seine  langfristigen  Interessen  an  der  Bewahrung  existenzieller  
Naturvoraussetzungen“ (Kaufmann/Müller  2009:  231)  zur  Kapitalreproduktion  aus 
Eigeninteresse durchsetzen würde. Das heißt neue, ökologischere Formen der Naturnutzung 
könnten  entstehen.  Allerdings  bleibt  auch  da,  aufgrund  mangelnder  Entstofflichung  von 
Produktions- und Konsumptionsmuster (vor allem im Hinblick darauf, dass Schwellenländer 
zunehmend  das  ressourcenintensive  westliche  Konsummuster  übernehmen)  die  Frage  des 
Seite 88/114
Gesellschaftliche Naturverhältnisse und hegemoniale Tendenzen der biobasierten Ökonomie am Beispiel  
niederländischer Politiken
unbegrenzten Wachstums offen. Aber auch im Hinblick auf die historischen Voraussetzungen 
des sozialen Klassenkompromisses der Nachkriegsära in Europa beziehungsweise der 1930er 
Jahre  in  den  USA,  der  sich  unter  dem  politisch  antagonistischen  Klima  des  Ost-West 
Verhältnisses und einer starken Arbeiterbewegung nach dem zweiten Weltkrieg formte (Klein 
2008: 260),  scheint die Schließung eines neuerlichen Klassenkompromisses, basierend auf 
einem nachhaltigen  sozial-ökologischen Umbau derzeit  nicht  realistisch.  Dazu fehlt  es  an 
äquivalenten Voraussetzungen, wie zum Beispiel einer mit der Arbeiterbewegung vergleichbar 
starken  ökologischen  Bewegung,  die  diesen  Kompromiss  im  Zuge  der  Etablierung  einer 
biobasierten Ökonomie durchsetzen könnte. Auch würde die in den 1930er Jahren sichtbare 
Systemalternative  in  Form der  Sowjetunion  fehlen,  die  die  Gefahr  eines  Umsturzes  des 
gesamten kapitalistischen Systems verstärkte  und den sozialen Kämpfen dementsprechend 
mehr politische Schlagkraft verlieh (Kaufmann/Müller 2009: 168,169). Auch unterliegt ein 
möglicher  sozial-ökologischer  Klassenkompromiss  den  ökologisch  predeterminierten 
Grenzen  des  Wachstums,  die  das  kapitalistische  System  in  ihrer  quantitativen 
Wachstumsentfaltung  beschränken  und  damit  der  Verteilung  der  Mehrwertrate  zwischen 
Arbeit und Kapital eine ebensolche zeitliche Beschränkung auferlegt (Wolf 2008: 44). Dabei 
wäre  ein  sozial-ökologischer  Klassenkompromiss  auch  in  einen  anderen  Zeitrahmen 
eingebettet:  während  von  materiellen  Zugeständnissen  des  sozialen  Klassenkompromisses 
unmittelbar  jene  AkteurInnen  profitierten,  die  diese  aushandeln,  kämen  ökologische 
Zugeständnisse  –  beispielsweise  die  Verhinderung  des  Klimawandels  oder  der  schonende 
Umgang mit endlichen Ressourcen – erst späteren Generationen zugute, während die dadurch 
entstehenden materiellen Kosten – beispielsweise durch eine Beschränkung des Wachstums – 
bereits  früher  getragen werden müssten.  Wolf  spricht  dahingehend von einer  Bifurkation, 
einer historischen Weggabelung: entweder kommt es zu einer Eskalation des ökonomischen, 
ökologischen und sozialen Raubbaus für eine immer gewaltsamer agierende Minderheit oder 
aber  zu  einer  gesellschaftspolitischen  Transformation  aufgrund  der  Einsicht  der  Nicht-
Nachhaltigkeit herrschender Entwicklungsmuster, die zu einer Überwindung der Herrschaft 
der  kapitalistischen  Produktionsweise  führt  (Wolf  2008:  45).  Letzteres  widerspricht  aber 
gerade den dominierenden Vorstellungen einer biobasierten Ökonomie oder Konzepten eines 
Green New Deals.
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Anhang
Abkürzungsverzeichnis
AEBIOM European Biomass Association
CBD Convention on Biological Diversity 
CCS Carbon Capture and Storage
CDM Clean Development Mechanism
EK Europäische Kommission
EP Europäisches Parlament
ETP Europäische Technologieplattform
ETS Emission Trading System
GAP Gemeinsame Agrarpolitik (Common Agricultural Policy)
GND Green New Deal
IKT Informations- und Kommunikationstechnologie
KBBE Knowledge-Based Bio-Economy
(Ministerie) EZ/EL&I bis 2010: Ministerie van Economische Zaken 
(Wirtschaftsministerium)
ab 2010:  Ministerie  voor Economische Zaken,  Landbouw en  
Innovatie  (Ministerium  für  Wirtschaft,  Landwirtschaft  und  
Innovation)
(Ministerie) LNV bis 2003: Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij  
(Ministerium für Landwirtschaft, Naturverwaltung und 
Fischerei)
ab 2003 Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
(Ministerium für Landwirtschaft, Umweltschutz und
Lebensmittelqualität)
ab 2010 dem Ministerie voor Economische Zaken, landbouw en 
Innovatie eingegliedert
(Ministerie) VROM Ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en 
Milieubeheer (Ministerium für Bau, Raumplanung und Umwelt)
NWO Nederlandse  Organisatie  voor  Wetenschappelijk  Onderzoek  
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(Niederländische Organisation für wissenschaftliche Forschung)
Rat (Minister-)Rat der Europäischen Union (Council)
RP Rahmenprogramm für Forschung (Framework Programme)
RRM  renewable raw materials
TFEU Treaty on the Functioning of the European Union (Vertrag über 
die Arbeitsweise der Europäischen Union)
TF Task Force
Übs.d.V. Übersetzung des Verfassers
UNEP United Nations Environment Programme
VNCI Vereniging van de Nederlandse Chemische Industrie (Verband  
der niederländischen chemischen Industrie)
Interviewverzeichnis
1. Interview  Veerle  Dossche,  FERN  (Forests  and  the  European  Union  Resource 
Network) am 17. Mai 2011. Dossche ist Kampaignerin der Abteilung Waldpolitiken, 
Biodiversität und holzartige Biomasse
2. Interview Dirk den Ouden, Avantium/YXY am 26. Mai 2011. Den Ouden ist Director 
New Business Development
3. Interview Eelco  Dekker,  BioMCN am 30.  Mai  2011.  Dekker  ist  Chief  Marketing 
Officer 
4. Interview  Claudia  Theile,  Milieudefensie  am 30.  Mai  2011.  Theile  ist  inhaltliche 
Mitarbeiterin und arbeitet zum Thema Biomasse
5. Interview Peter  Rechberger,  AEBIOM (European Biomass  Association)  am 8.  Juni 
2011. Rechberger arbeitet zu Bioenergie 
6. Interview  Nuša  Urbančič,  T&E  (Transport  and  Environment)  am  10.  Juni  2011. 
Urbančič ist Policy Officer für Biotreibstoffe auf europäischer Ebene
7. Interview Rene Kleijn, Universität  Leiden am 14. Juni 2011. Kleijn arbeitet  in der 
Abteilung Industrielle Ökologie des Instituts für Umweltwissenschaften 
8. Interview Mairon Bastos Lima, Freie Universität Amsterdam am 16. Juni 2011. Bastos 
Lima  forscht  zu  Biomassepolitiken  und  ihre  Auswirkungen  auf  eine  nachhaltige 
Entwicklung
9. Interview Leon Lefferts, Twente Universität am 24. Juni 2011. Lefferts ist Professor 
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der Gruppe katalytische Prozesse und Materialien des Instituts IMPACT
10. Interview Henk Bosch, DSM am 28. Juni 2011. Bosch ist Competence Leader für Life 
Cycle Assessment
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Abstract deutsch
Die  vorliegende  Arbeit  befasst  sich  mit  der  biobasierten  Ökonomie,  ihren  gesellschaftlichen 
Naturverhältnissen, relevanten AkteurInnenkonstellationen und Strategien für die Etablierung einer 
biobasierten Ökonomie. In einer biobasierten Ökonomie werden fossilbasierte Grundstoffe durch 
biobasierte  Grundstoffe  (beispielsweise  Pflanzen)  ersetzt,  womit  eine  Ökologisierung  der 
Ökonomie erreicht werden soll. Den Fokus der Untersuchung stellen dabei die Niederlande dar, da 
diese  in  den  für  die  Etablierung  einer  biobasierten  Ökonomie  relevanten  Industriesektoren  – 
Agrosektor,  Chemiesektor  und  Energiesektor  –  aufgrund  ihrer  logistischen  Vorteile  und  ihrem 
starken  Agro-  und  Chemiesektor  eine  Vorreiterstellung  innerhalb  Europas  besitzen.  Die 
Untersuchung bedient sich dabei dreier theoretischer Ansätze: der Regulationstheorie zur Verortung 
der  gesellschaftlichen  Naturverhältnisse  einer  biobasierten  Ökonomie  und  der  gramscianischen 
Hegemonietheorie  in  Verbindung  mit  einer  Diskursanalyse  nach  Hajer  zur  Untersuchung  von 
(hegemonialen)  Strategien für die  Etablierung einer  biobasierten Ökonomie.  Die Arbeit  schließt 
dabei aufgrund der konzeptionellen Nähe zwischen einer biobasierten Ökonomie und Entwürfen 
eines  Green  New  Deals,  die  eine  Ökologisierung  des  bestehenden  kapitalistischen  Systems 
skizzieren,  an diese an.  Dabei stellt  sich heraus, dass bei der Etablierung einzelner biobasierter 
Produktionen  Konzentrationserscheinungen  zwischen  dem  Agro-,  Chemie-  und  Energiesektor 
feststellbar sind.  Als Verbindungsglied zwischen den unterschiedlichen Industriesektoren kommt 
der  Biotechnologie  eine  Schlüsselrolle  zu,  da  damit  die  Biomasseströme  zwischen  den 
Industriesektoren optimiert werden können und bestehende Infrastrukturen vor einer Entwertung 
geschützt werden. Für die Etablierung einer biobasierten Ökonomie, die im Interesse des Agro-, 
Chemie- und Energiesektors und der niederländischen Regierung ist, greift man auf das Konzept 
der  ökologischen  Modernisierung zurück:  die  Gewährleistung  von Umweltschutz  aufgrund von 
technischem Fortschritt  und marktwirtschaftlichen Instrumenten.  Zur Analyse der  Strategien der 
AkteurInnen, die eine Verankerung der ökologischen Modernisierung als Konzept einer Versöhnung 
zwischen Ökonomie und Ökologie verfolgen, werden verschiedene mit der biobasierten Ökonomie 
in Verbindung stehende Umweltbereiche wie beispielsweise Klimaschutz, Vermarktung und Schutz 
von Biodiversität  oder Biotreibstoffe  herangezogen.  Es zeigt  sich dabei,  dass eine in Form der 
ökologischen  Modernisierung  ausgestaltete  biobasierte  Ökonomie  sich  nicht  von  ihrer 
naturdestruktiven  Naturinwertsetzung,  beispielsweise  dem notwendigen  großindustriellen  Anbau 
von Biomasse,  emanzipieren kann und auch neue ökologische Gefahren durch den Einsatz  von 
Biotechnologie bestehen.
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Abstract englisch
The present work deals with the biobased economy, its societal relationships with nature, relevant 
actors constellations and their enforcement strategies for the establishment of a biobased economy. 
In a  biobased economy fossil-based  raw materials  are  replaced by biobased raw materials  (for 
example plants)  to  achieve a  greening of the economy.  The present  analysis  is  focused on the 
Netherlands because the relevant industrial sectors for the establishment of a biobased economy – 
agriculture,  chemistry and energy –  are  especially  strong in  the  Netherlands.  Due to  logistical 
advantages in connection with their strong industrial sectors, they occupy a leading position within 
Europe. My study makes use of three theoretical approaches: firstly regulation theory for localizing 
the societal relationships with nature of a biobased economy, secondly and thirdly the Gramscian 
hegemony theory in conjunction with discourse analysis of Hajer for an analysis of (hegemonic) 
strategies to establish a biobased economy. Because of the conceptual proximity between a biobased 
economy and drafts of Green New Deals which sketch a greening of the current capitalist system, 
the paper tries to link to these debates and drafts.  Analysis  of the already established biobased 
productions  shows  a  concentration  between  the  agricultural,  chemical  and  energy  sector. 
Biotechnology  is  pivotal  for  these  concentrations  because  it  enables  the  optimization  of  the 
biomass-exchange between the involved industrial sectors and thereby prevents the devaluation of 
existing industrial  infrastructure.  For the establishment of a  biobased economy,  which is  in  the 
interest  of  the  agricultural,  chemical  and  energy sector  as  well  as  the  Dutch  government,  the 
concept  of  ecological  modernization  is  used.  Ecological  modernization  suggests  environmental 
protection  through use  of  technological  progress  and market-based instruments.  To analyse  the 
strategies of the agents which pursue ecological modernization as a reconciliation between economy 
and ecology, different environmental policy areas connected to a biobased economy such as climate 
protection, commercialization and protection of biodiversity and biofuels are analysed. The paper 
concludes that a biobased economy, shaped by principles of the ecological modernization, does not 
emancipate itself from its destructive form of valorization of nature as, for example, in the large-
scale industrial production of biomass. Ultimately, this paper concludes that a biobased economy 
retains  in  a  fordistic  societal  relationship  with  nature  and  also  poses  new environmental  risks 
through the use of biotechnology.
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